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I neerveerende Udkast er Stoffet ordnet
paa en fra det tidligere Forslag delvis af-
vigende Maade. Dette er navnlig foran-
lediget ved Hensynet til den i Udkastet
hjemlede fuldsteendige Appel til Hojesteret
saavel som til den i Straffeprocessen fulgte
Ordning. Gangen i Udkastet er denne:

Forste Afsnit indeholder Regler om
Afgreensningen mellem Landsretternes og
Underretternes Virkekreds, om Veerneting,
Kumulation og Inhabilitet hos Rettens Per-
soner, almindelige Regler om Sagens Par-
ter og Rettergangsfuldmeegtige, om Rets-
meder og Retsboger, om Forkyndelser og
Meddelelser, endvidere en Reekke for den
hele Procesmaade feelles Regler (saaledes
om Adgangen til at heeve en Sag og til at
fremseette Modfordringer, Procedurens
Mundtlighed, Rettens Stilling med Hensyn
til Sagens Oplysning osv.), fremdeles al-
mindelige Regler om Votering, Domsved-
tagelse og Domsafsigelse, om Procesomkost-
ninger og Rettergangsbeder og om fri
Proces samt endelig Regler om tvungen
Forligsmeegling.

Andet Afsnit indeholder almindelige
Regler om Bevismidlerne; Vidner, Syn og
Sken, Dokumenter, Afhering af Parter og
Parts Ed,

I tredie Afsnit gives forst en i det
hele kronologisk ordnet Fremstilling af den
almindelige mundtlige Landsretsforhand-
ling, hvilken kan siges at udtrykke den ny
Procesmaades Hovedtype; dertil slutte sig
i de folgende Kapitler Regler om Inter-
vention og Adcitation ved Landsret samt
seerlige Regler for saadanne Landsretssager,
der paa Grund af deres Beskaffenhed ud-
ga til skriftlig Behandling; saa folge Reg-
lerne for Anke til Hojesteret, Keere til
Hgojesteret og hy Foretagelse ved Hojeste-
ret, fremdeles Reglerne om den almindelige
Underetsprocedure samt om Anke og Keere
med Hensyn til Underretssager og endelig
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de seerlige Regler, der skulle geelde hen-
holdsvis for Veksel-, Check- og lignende
Sager, for Skilsmissesager og Sager om
Tilkendelse af en forsvunden Persons For-
mue, for Umyndiggerelsessager og for Mor-
tifikations- og Ejendomssager.

Fjerde Afsnit omhandler Eksekutiou
og Tvangsauktion, femte Afsnit Udpantning
samt Ind- og Udseettelsesforretninger, sjette
Afsnit Arrest og Forbud og syvende Af-
snit Skifte og Konkurs. Endelig indeholder
ottende Afsnit de fornedne Overgangsbe-
stemmelser.

Der er givet samtlige Kapitler fort-
lebende Numre, og Antallet af Paragrafer
er ved den stedfundne Revision indskreenket
fra 652 til 538.

Forste Afsnit.

Almindelige Bestemmelser.

Kapitel L

Retternes Virkekreds.

Udkastet har 11%%510% det tidligere For-
slag til Underret henlagt Sager angaaende
private Formuerettigheder af ikke over 400
Kroners Veerdi, angaaende Skatter og lig-
nende inden for samme Greense, angaaende
Servitutter og partielle Brugsrettigheder,
angaaende Vekselkrav (hvortil nu komme
Regreskrav efter en Check), og Krav efter
Geeldsbreve, hvori hurtig Retsforfelgning
er vedtaget, samt angaaende Paterniteten
til ueegte Born. Som fremstillet i Moti-
verne til det seldre Udkast tilsigtes det
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herved at skaffe Smaasager, Sager af seerlig
lokal Karakter saavel som seerlig klare
Sager,en nem, simpel og billig Behandling.
Underretten  vil normalt ligge  betydelig
naermere ved Parternes Hjemsted end
Landsretten, der forlanges ikke tilvejebragt
noget forudgaaende Skriftgrundlag, og Dom-
merens Vejledningspligt (§ 277) vil efter
Omsteendighederne kunne gore Sagforer-
hjeelp overflodig. Med en saaledes indrettet
Underretsprocedure og den angivne Af-
greensning bortfalder paa den anden Side

Grunden til at opretholde en sezerlig Be-
handling af ,smaa Geeldssager® (Forord-
ningen 6te August 1824) og af ,private
Politisager

Udkastet har i Modseetning til det tid-
ligere Forslag fremdeles til Underret hen-
lagt folgende Arter af Sager;

1. Private Straffesager, for saa vidt der
ikke paastaas hgjere Erstatning end 400

Kr. Dette er en Konsekvens af, at
disse Sager ere blevne udelukkede fra
Straffeprocessen (se Straffeprocesud-
kastets § 1 og Bemerkningerne til
samme).

2. AEgteskbssager. Grunden hertil er denne,
at i alt Fald Hovedparten af disse
nemlig Skilsmissesager paa Grund af
desertio, Borteblivelse eller ZEgteskabs-
brud — i Reglen ere rede og Kklare
Sager, der versere mellem uformuende
Parter. At henlaegge disse Sager til
Landsret vil derfor ofte kunne medfere
betydeligt Besveer og Bekostning til
ingen Nytte, eller endog til ligefrem
Skade, idet Resultatet let kan blive, at
Sagsegeren ikke har Raad til at fore-
tage Rejsen til Landsrettens Seede, og
at derfor Sagen tabes alene paa Grund
af Sagsegerens Udeblivelse (jfr. herved
§ 297).

3. Sager angaaende
gationer med Pant i
Disse Sagers

Mortifilcation af ODbli-
fast  Ejendom.
Henlaeggelse til Underret
skyldes Hensynet til, at den store
Maengde af disse Sager ere simple og
klare, samt at det her er givet, at Do-
kumentet efter sin Art er egnet til
Mortifikation.

Naar de i § 322, sidste Stykke, om-
meldte Sager (Sager anlagte af Retsskri-
veren i Medfer af Forordningen 28de Marts
1845 § 17 til Registrenes Rensning) her
ere neevnte udtrykkelig, tilsigtes derved
blot en Tydeliggorelsen i Forhold til det
tidligere Forslag,
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§§ 3—11

ere i det hele svarende til det tidligere
Forslags 8§ 3—11; kun er Paragrafernes
Reekkefolge forandret, ligesom nogle Smaa-
eendringer ere foretagne, der veesentlig kun
tilsigte at gere de paageeldende Regler
tydeligere eller simplere eller at rette ind-
lobne Ukorrektheder.

Naar det i § 3, 2det Punktum, hedder:
,Bestaar Sggsmaalet af flere Poster eller
Fordringer, sammenleegges disse“, da er
det, som ogsaa de almindelig holdte Ud-
tryk vise. Meningen, at denne Regel skal
komme til Anvendelse, hvad enten Fordrin-
gerne hore til samme Klasse eller til for-
skellige Klasser, naar de dog heare til nogen
af de tre Klasser, inden for hvilke Penge-
veerdien er bestemmende, ligesom det for
Reglens Anvendelse er ligegyldigt, om Po-
sterne eller Fordringerne ere indbyrdes
konnekse, eller om de kun i Kraft af
Kumulationsreglerne i §§ 26 og 27 ere
samlede under eet Sggsmaal.

Af seerlig Betydning er Reglen i § 11
om Parternes Adgang til at vedtage Under-
retshehandling.Som det vil ses af Moti-
verne til det tidligere Udkast, neerede man
den Gang Tvivl om, hvor vidt man over-
hovedet burde aabne saadan Adgang. Man
befrygtede, at Lovforslagets hele System,
hvorefter Landsretterne skulle veere de al-
mindelige Domstole i forste Instans, mulig
derigennem kunde blive tilintetgjort, ,idet
det lader sig teenke, at saadanne Vedtagel-
ser kunne blive meget almindelige og navn-
lig kunne blive en Slags staaende Klausuler
i skriftlige Kontrakter Naar den tid-
ligere Kommissions Flertal alligevel mente,
at en saadan Adgang, i alt Fald forsegs-
vis, burde aabnes, var det under Hensyn
til, dels at den vilde tjene til at berolige
dem, som ellers kunde have Beteenkelighed
ved overhovedet at henlaegge Retsplejen i
forste Instans til Landsretter med et stort
territorialt Omraade, dels at man var vis
paa, at den ordineere Proces ved Landsret,
navnlig paa Grund af dens Hurtighed,
snart vilde vinde Publikum for sig, saa at
Tilbgjeligheden til at vedtage Underrets-
behandling ikke vilde blive storre end hel-
digt, dels at der ikke reelt tilfgjes Parterne
noget Tab eller nogen Uret ved slige Ved-
tagelser, eftersom Appel til Landsret staar
aaben, saa at de i det hgjeste udseettes for
at komme til at gennemgaa en unyttig
Underretsbehandling, dels endelig, at det,
hvis Bestemmelsen skulde vise sig fordeer-
velig, var let senere at forandre den ved
seerlig Lov, uden at Systemet herved i
gvrigt forstyrres.
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Man har ved Udarbejdelsen af neer-
vaerende Udkast — dels under Hensyn til
de nys angivne Betragtninger, dels under
Hensyn til, at Landsretternes Antal ifelge
Udkastet til Lov om Domsmagtens Ord-
ning nu er indskreenket til 2, og hver af
disse som Folge heraf har faaet et udstrakt
territorialt Omraade ikke veeret i Tvivl
om, at den omtalte Regel burde bibeholdes.
En noget lignende Adgang er aabnet i den
tyske Civilproceslov af 1877 § 38 uden, saa
vidt vides, at have haft beteenkelige Folger.

Det vil i evrigt i denne Sammenhaeng
veere naturligt at gere opmaerksom paa, at
Forligsmeeglingen efter neervaerende Udkast
ogsaa for Landsretssagers Vedkommende
er henlagt til Underretten, og at det i For-
bindelse dermed — for saa vidt muligt at
undgaa at nede Fordringshavere til at
bringe rene Inkassationssager for Landsret
er bestemt, at der i Tilfeelde af Ind-
klagedes  Udeblivelse fra  Forligsmeegling
kan gives Udeblivelsesdom ved Underretten

uden Hensyn til Sagens Veerdi (jffr. herved
i det hele § 141 og de Paragrafer, hvortil
der i denne henvises).

Det skal endnu bemeerkes, at der ikke
i Forbindelse med Vedtagelse af Under-
retsbehandling gyldig kan vedtages Ude-

lukkelse af Anke, jfr. § 244, 2det Stykke,
sammenholdt med § 283, 1ste Stykke in fine.

Ved  Vedtagelse af  Underretsbehand-
ling tabes den ubetingede Ret til Anke til
Hojesteret; men er Sagen virkelig Hgjeste-
retsbehandling veerd, vil den paageeldende
kunne vente at opnaa Hgjesterets Tillad-

else til saadan x4nke, jfr. § 283, 2det
Stykke.

Kapitel II

Veerneting.

Neerveerende Kapitel adskiller sig navn-
lig derved fra det tidligere Forslags Vaerne-
tingskapitel, at det i det veesentlige holder
sig til til Reglen om Hjemtinget og de i dansk
Ret hidtil kendte Undtagelser fra dette,
medens det tidligere Forslag gik meget vidt
1 Retning af at hjemle Adgang til Segs-
maal andet Steds end ved Hjemtinget.

Det tidligere Forslag lod sig bestemme
hertil af Hensynet til, at det paa den ene
Side under Nutidens Forhold med de gode
Samfaerdsmidler og den udstrakte Anven-
delse af Sagforeré ikke leengere er af saa
stor Betydning for Sagvolderen som i seldre
Tider,at Sagen anleegges ved hans Hjem-
ting,og at det paa den anden Side, naar

Kommissionens Bem. t. Udk. t. L. om den borgerlige Retspleje.
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Umiddelbarhedsprincipet = gennemferes  med
Hensyn til Bevisforelsen, kommer til at
spille en endnu sterre Rolle end under de
nuveerende Forhold, at Sagen kan blive
fort der, hvor Bevismaterialet neermest maa
formodes at veere til Stede.

Hertil maa imidlertid bemeerkes, at det
dog vedvarende i Reglen vil veere til Be-
sveer for Sagvolderen at skulle procedere
andet Steds end ved Hjemtinget, uden at
Afvigelsen behgver at betyde en tilsvarende
Lettelse for Sagsegeren, da denne jo dog
ikke faar Lov til at veelge sit eget Veerne-
ting, at de opstillede ny Regler om Und-
tagelsesveerneting vare fakultative, og der
ingen Sikkerhed havdes for, at Sagsegeren
benyttede  Undtagelsesveernetinget netop i
de Tilfeelde, hvor dette vilde lette Sagens
Oplysning i det hele. samt at ny Regler af
denne Art uundgaaelig fremkalde en Meengde
Tvivlsspergsmaal med Hensyn til deres rette
Forstaaelse, hvilket atter vil affede saa
mange Formalitetsindsigelser og saa megen
Formalitetprocedure, at den Lettelse, de
tilsigte, i hvert Fald derved let gaar tabt.
I sidstneevnte Henseende kan eksempelvis
henvises til, at Spergsmaalet om den rette
Forstaaelse af den i den tyske Civilproces-
lovs § 22 indeholdte, til det tidligere For-
slags § 18 svarende, Regel om Adgang til
at anleegge Sag vedreorende et forretnings-
meessigt ,Etablissement“, der, hvor dette
findes, i Tyskland har fremkaldt Formali-
tetsdomme i Maengde.

Under Hensyn til det anferte har neer-
veerende Udkast ikke medoptaget det Und-
tagelsesveerneting, der fandtes i det tidli-
gere Forslags § 18 (hvorved seerlig bemeer-
kes, at den af Udkastet opretholdte Veerne-
tingsregel i Firmalovens § 34 vil ramme de
praktisk vigtigste af de herhen hgrende Til-
feelde) saa lidt som de Undtagelsesveerne-
ting, der vare optagne i det tidligere For-
slags §§ 19 og 20.

Seerlig med Hensyn til det tidligere
Forslags § 25 (Opfyldelsesveernetinget) skal
endvidere folgende bemeerkes Denne Regel
havde et formelt Tilknytningspunkt til den
geeldende Lovgivning i D. L. 1—2—19, 2det
Led, men adskilte sig derfra ved ikke at
knytte Reglen til den seerlige Betingelse, at
Sagvolderen ved Sagens Anleeg opholder sig
i Opfyldelsesstedets Retskreds. Netop denne
Udeladelse vilde imidlertid bevirke, at Reg-
len blev af den mest gennemgribende Be-
tydning for Veernetingsspergsmaalet, bl. a.
vilde den, da Pengeskyld jo i Reglen skal be-
tales paa Kreditors Bopeel, flytte de fleste
Inkassationssager fra Debitors til Kreditors
Veerneting. En saa radikal Forandring har
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man fundet beteenkelig, og har derfor ind-
skreenket sig til (i Udkastets § 20) at optage
en til Reglen i D. L. 1—2—19, 2det Led,
ogsaa med Hensyn til Tilstedeveerelses-Be-
tingelsen, svarende Regel, og dertil at foje
en til den geeldende seerlige Regel i Se- og
Handelsretslovens § 20 svarende almindelig

Regel om, at den, der under et Ophold i
en Retskreds har paadraget sig en For-
pligtelse, som skulde opfyldes der, inden

han forlod Retskredsen, i den Anledning
kan sagseges der, uagtet han ved Steevnin-
gens Forkyndelse ikke er til Stede i Rets-
kredsen. Som det vil ses, adskiller denne
sidste Regel sig fra den i det tidligere For-
slags § 25 optagne ved kun at omfatte de
Tilfeelde, hvor en Person under et Ophold
uden for sin Hjemtingskreds har paadraget
sig en Forpligtelse, som skulde opfyldes,
inden han paa ny forlod den paageldende
Retskreds. Den vil saaledes naermest ramme
Hotelgeeld o. lign.

Af de ovrige Afvigelser fra det tidligere
Forslag er der kun Grund til seerlig at
fremheeve, at der er givet Vaernetingsreglen
angaaende Stiftelser, Foreninger o. lign. en
formentlig mere praktisk Form, at der er
taget wudtrykkeligt Forbehold med Hensyn
til forskellige i nyere Love optagne seerlige
Veernetingsregler (Udkastets 8§ 15 og 16),
at Veernetingsreglen for Sager mod Staten
(Udkastets § 16) er gjort obligatorisk i
Stedet for fakultativ, samt at det tidligere
Forslags seerlige Regel om  Arrestforfolg-
ningsveerneting er udgaaet som lidet prak-
tisk, navnlig ved Siden af den seerlige Regel
om Udleendinges Veaerneting (Udkastets § 25).

Hvad angaar Kapilets Forhold til den
geeldende Ret, skal fremhezeves, at det, for-
uden at give de hidtil geeldende Regler en
klarere og preecisere Formulering, end de
for Tiden have, samt at almindeliggore den
oven for omtalte Regel i Sg- og Handelsrets-
lovens § 20, i Overensstemmelse med det

tidligere Forslag har optaget folgende ny
Regler:
En Indleending, som ikke har Bopeel

noget Steds i Riget, og hvis Opholdssted ikke
vides, skal kunne soges ved Retten paa det
Sted her i Landet, hvor han vides sidst at
have boet eller opholdt sig (§ 13 in fine).
En saadan Vernetingsregel kendes for Tiden
kun i Sager til Erhvervelse af en borteble-
ven Persons Formue samt i Skilsmissesager,
i hvilke det ikke vides, hvor Indstaevnte op-
holder sig; men der vil ogsaa uden for disse
Tilfeelde kunne veere Brug derfor, navnlig
for at hindre, at en Person, ved at holde
sit Opholdssted hemmeligt, skal kunne und-
drage sig Forfelgning.

Kommissionens Bem. t. Udk. t. L. om den borgerlige Retspleje.
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Udkastets § 14, hvis 1ste Punktum neer-
mest er en Gentagelse af Reglen i Fdg.
30te Maj 1827, giver i 2det Punktum samme
Regel for andre danske Undersaatter, der
ikke kunne sagsoges i det Land, hvor de
have Bopel, saa at ogsaa saadanne kunne
sagsoges i Kjebenhavn, naar de ikke netop,
samtidig med at veere bosatte i Udlandet,
have bevaret Bopzel andet Steds her i Riget.

Medens efter den gaeldende Ret Segs-
maal mod Stiftelser, Kommuner, Selskaber
etc., hvor ikke netop Firmaloven, Se- og
Handelsretsloven eller lignende seerlige Reg-

ler komme til Anvendelse, maa anlaegges
der, hvor Bestyrerne personlig bo, giver
Udkastets § 15, 1ste Stykke, saadanne Or-
ganisationer Hjemting der, hvor Hoved-
forretningslokalet er, eller, naar saadant ej
med Sikkerhed kan udfindes, hvor et af
Bestyrelsens Medlemmer bor. [ Paragraf-

ens 2det Stykke er efter det i Se- og Han-
delsretslovens § 20 Nr. 3 givne Forbillede
optaget en almindelig Regel om, at ogsaa
Sager, rejste af en Forening eller et Sel-
skab mod dets Medlemmer som saadanne,
eller Sager mellem disse indbyrdes som
saadanne, kunne anlaegges ved fornaevnte
Hjemting.

Udkastets § 16 opstiller som obligatorisk
Regel, at Sager mod Staten skulle anleeg-
ges ved den Ret, i hvis Kreds den Embeds-
mand, som paa Statens Vegne bliver at
steevne, har sit Embedskontor eUer i alt
Fald sin veesentligste Embedsvirksomhed,
altsaa uden Hensyn til, hvor denne Embeds-
mands personlige Vaerneting maatte veere.

Udkastets § 17, der optager den geel-
dende Regel om fast Ejendoms Verneting,
knytter dertil endvidere den Regel, at Segs-
maal til Fyldestgerelse af Panteobligationer
i fast Ejendom kunne anlaegges ved den
pantsatte Ejendoms Veerneting, — en Regel,
der i Virkeligheden kun deklaratorisk fast-
slaar, hvad der leenge har veeret en staa-
ende Klausul i Panteobligationer.

Udkastets § 19 wudvider det saakaldte
Administrations- eller = Regnskabsvaerneting
(D. L. 1—2—21) til ogsaa at geelde for pri-
vate Administrationer og Regnskabsafleeg-
gelser, og det selv om der kun er Tale om
en enkelt bestemt Forretning, samt til Segs-
maal, der af Administrator eller den regn-
skabspligtige i Anledning af Forvaltningen
eller Regnskabet rejses mod den, for hvem
samme er fort. Den til Grund for den hid-

til geeldende Regel liggende Betragtning,
nemlig at Forholdet maa antages bedst at
kunne oplyses paa naevnte Sted, saavel
som. Hensynet til Parternes Ligestilling

forer til denne Udvidelse.
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Udkastets § 21 udvider det saakaldte
y,Forneermelsesveemeting“ (D. L. 1—2—19,
1’ste Led) til at geelde ogsaa, hvor der kun
er Tale om Erstatning eller anden Oprejs-
ning og ikke om Straf. Det er nemlig klart,
at de samme Hensyn, der tale for Anven-
delsen af Gerningsstedets Vaerneting i Straf-
fesager, i det veesentlige ogsaa gore sig geel-
dende, hvor blot Erstatning og lignende
soges uden for Kontraktsforhold.

Udkastets § 22 giver Adgang til, naar
flere Sagvoldere skulle eller kunne sagsoges
under et, og Sagen imod dem ikke kan ind-
bringes for andet Veerneting, da at anleegge
den ved enhver Ret, som for nogen af Sag-
volderne er Hjemting, og aabner derved Ad-
gang til at komme over Vanskeligheder
som efter nugeeldende Ret enten slet ikke
kunne overvindes eller i alt Fald kun kunne
fiernes ad Bevillingsvejen.

Udkastets § 25, 2det Stykke, giver den
seerlige Regel med Hensyn til Udleendinge,
at en saadan, naar intet andet Veerneting
kan anvendes, seerlige traktatmaessige Be-
stemmelser ej ere til Hinder derfor, og
Sagen derhos angaar Formueretsforhold,
af Indleendinge kan sagseges i den Rets-
kreds, hvor han ved Staevningens eller For-
ligsklagens Forkyndelse opholder sig eller
har Gods.

Denne Udvidelse af Adgangen til at
sagsoge Udleendinge ved dansk Ret, der er
motiveret ved en praktisk Trang og frem-
mede Loves Forbillede (se saaledes § 24 i
den tyske Civilproceslov af 1877, § 99 i
den gsterrigske Jurisdiktionsnorm af 1895
og Artikel 14 i Code civil) vil ved en lidt
neermere Betragtning vise sig ikke at inde-
holde saa stor en Udvidelse, som det ved
forste Jjekast kan synes. Allerede efter
geeldende Ret er der jo nemlig Adgang til
at sagsege en Udleending, der har Gods
her i Landet, for at faa Dom til Ekseku-
tion i dette, nemlig efter forst i Overens-
stemmelse med Plakat 30te November 1821
at have gjort Arrest i Godset. At fast-
holde denne sidste Betingelse og saaledes
tvinge en Sagseger, der ellers ikke vilde
have begyndt med Arrest, til at foretage
en saadan, blot for at tilvejebringe et Veerne-
tingved dansk Ret, er der aabenbart ingen
Grund til.

Med Hensyn til Kapitlets enkelte Para-
grafer skal i gvrigt folgende bemeerkes.

§ 12.

Foruden i neerveerende Kapitel findes
seerlige Veernetingsregleri §§ 171, 295,
304 314, 323, 454, 2det Stykke, 481, 3die
Stykke, 504 og 516.

§ 13.

Til Indleendinge vil, uden Hensyn til
Afstamning eller statsborgerligt Forhold,
veere at henregne enhver, der har Bopeel
her i Landet, medens paa den anden Side
til Udleendinge maa henregnes enhver, der
alene har Bopeel i Udlandet. Hvad angaar
Personer, der hverken have Bopeel her i
Landet eller i Udlandet, da ville saadanne
ikke kunne henregnes til Indleendinge, med-
mindre de have Ophold her eller have haft
Ophold her, uden at det vides, at dette er
ophort.

Om Adgangen til at sagsege Udlaen-
dinge her i Landet, se § 25.

Med Hensyn til Udtrykket: hvor han
vides sidst at have ,boet eller opholdt
sig“, bemeerkes, at der med disse sidste
Ord saavel her som andetsteds i Udkastet
i Overensstemmelse med den paa dette
Omraade tilvante Sprogbrug (D. L. 1—2
—4) menes: ,boet eller i Mangel af Bo-
peel opholdt sig®.

§ 14.

Reglen i 2det Punktum er udtrykkelig
affattet saaledes, at den kun kommer til
Anvendelse med Hensyn til danske Under-
saatter, der ikke ere undergivne vedkom-
mende fremmede Stats Jurisdiktion og €j
heller ere undergivne en dansk Konsuls
Jurisdiktion efter Lov Nr. 35 af 15de Fe-
bruar 1895.

§ 15.
Udtrykkene i 1ste Punktum ere saa

vide, at de blandt andet ogsaa omfatte

alle Interessentskaber. — Ordene ,hvor
deres Hovedforretningslokale er, eller, naar
saadant ikke med Sikkerhed kan udfindes,
hvor et af Bestyrelsens Medlemmer bor“
gor formentlig Reglen tydeligere og mere
praktisk end den tilsvarende Regel i det
tidligere Forslag, hvis Udtryk ,hvor deres
Bestyrelse har sit Seede” let kunde frem-
kalde Tvivl.

§ 19.
Denne Paragraf er ordret overens-

stemmende med § 24 i det tidligere Ud-
kast. Motiverne til dette (Side 34) vise, at
der ved Ordene ,Forvaltning“ og ,Regn-
skab“ betegnes henholdsvis ,en Forvalt-
ning af mere omfattende Beskaffenhed"og
»sRegnskab i Anledning af en enkelt be-
stemt Forretning®, samt at , eller” i Slut-
ningen af 1ste Stykke skal forstaas dis-
junktivt, saaledes at en Person, der har
forestaaet en Forvaltning af andres Mid-
ler paa et Sted uden for sit Hjemting,
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kan soges ved dette Sted (men derimod anvendelig paa dem, er dette formentlig
ikke paa det, mulig tredie, Sted, hvor kun en konsekvent Gennemferelse af en
Regnskab for Forvaltningen skal aflaegges), Grundseetning, der allerede leenge har veeret
medens omvendt en Person, der skal af- gpnerkendt i dansk Retspraksis. Naar man
leegge Regnskab uden for sit Hjem ting, nemlig i Praksis giver en Sagseger Ad-

f. Eks. paa Mandantens Bopel for en af
ham for denne foretagen enkelt Forretning
kan seges, hvor Regnskabet skal aflaeggés
(men ej paa det derfra og fra Hjemtinget
mulig forskellige Sted, hvor selve Forret-
ningen er udfert).

§21.

bortset fra, at der
privat forfulgte Straffe-
sagers Overfgrelse til Civilprocessen er til-
fojet Ordet ,,Straf* overensstemmende
med det tidligere Forslags § 26; den har
kun Retskreenkelser uden for Kontrakts-
forhold for dje, hvilket fremgaar saavel
af Reglens historiske Anledning (D. L. 1
—2—19, 1ste Led) og af de brugte Ud-
tryk, der f. Eks. ikke naturlig kunne om-
fatte det ved Ikke-Opfyldelse af en Kon-
trakt forvoldte Tab, som modsetningsvis
af § 20, 1ste Stykke.

Paragrafen er
som Fglge af de

Kapitel IIL

Forening af flere Krav under samme
Retssag.

Dette
med det

er ganske stemmende
Forslags 1ste Afsnit,
Kapitel IV, bortset fra nogle Smaasen-
dringer, der enten ere rent redaktionelle
eller i alt Fald blot tilsigte en Tydeliggo-
relse af Meningen.

I  Kapitlet angives de
Grundseetninger for Foreninng
Krav under samme Sag efter Initiativ af
en af de oprindelige Parter eller af Tre-
diemand, medens de neermere Bestemmel-

Kapitel
tidligere

almindelige
af flere

ser om Proceduren i saadanne Tilfeelde
gives i det folgende. — Den Forening af
Krav, som Retten selv i Kraft af sin pro-
cesledende Virksomhed iveerkseetter, om-
handles i Kapitel IX, se seerlig § 94.

Om Kapitlets enkelte Paragrafer skal
folgende bemeerkes:

§ 26.

Naar denne Paragraf giver en Sagso-
ger fri Adgang til at samle alle de Krav,
som han har paa en og samme Sagvolder,
under een Proces (objektiv Kumulation),
forudsat blot, at Retten er kompetent med
Hensyn til dem alle og samme Procesart

gang til at kumulere alle mulige Krav paa
Sagvolder uden Hensyn til Krave-
naar de blot med Hensyn

samme
nes Oprindelse,

tili deres Genstand frembyde en vis Ens-
artethed, synes denne sidste Begreensning
vilkaarlig, og man maa da hellere gore
Skridtet helt ud. Mod den Mulighed at

en Sagseger skulde finde paa at sammen-
koble saa mange eller i Oprindelse eller
Genstand saa uensartede Krav, at det
kunde blive til Skade og Besveer for Be-
handlingen af hver enkelt Del, har man
tilstreekkehgt Veern i Rettens Adskillelses-
Befojelse efter § 94.

Som alt oven for antydet ved § 3, wvil
den Omstendighed, at en Sagseger kumu-
lerer flere Krav af den Art, med Hensyn
til hvilke Veerdien ifelge § 2 spiller en
Rolle, og af hvilke hver enkelt er wunder
400 Kr., medens den samlede Veerdi naar
op over 400 Kr., bevirke, at Sagen bliver
Landsretssag i Stedet for Underretssag.
Derimod vil en Kumulation af de ovrige i
§ 2 naevnte Krav aldrig flytte Sagen fra
Underretten.

Om hvilken Adgang der er til under
Sagens Gang at udvide Paastanden gennem
Inddragen af flere Krav, se §§ 9, 210
og 279.

§ 27.
opstillede Regel angaaende
Krav mellem forskellige
samme Proces (sub-
vaesentlig afvigende
Ret, ifplge hvilken
Reglen er forbudt,

Den her
Forening af flere
Parter under en og
Jektiv Kulumation) er
fra den nugeldende
subjektiv Kumulation i

og det endog er gjort Retten til Pligt ex

officio at paase dette Forbuds Overhol-
delse. At fastholde dette Forbud er der
imidlertid ingen Grund til, da det i Til-
feelde, hvor saavel det faktiske som det
retlige Spergsmaal stiller sig ens i flere
Sager, netop vil kunne veere det simpleste,

naturligste og billigste, at de afggres un-
der een Proces, fremfor at der finder gen-
tagen Procedure og Bevisforelse Sted an-
gaaende ganske ensartede Spergsmaal.
Derimod maa der gives hver enkelt Sag-
sogt Ret til at protestere mod, at et mod
ham anlagt Segsmaal angaaende et eller
flere Krav, som Sagsegeren har paa ham,
vilkaarlig kombineres med Krav af anden
Oprindelse (o: hvilende paa andet Rets-
grundlag), som Sagsegeren har paa Tredie-
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mand, eller som en anden Sagseger har
paa Sagsegte. Sagsegte beor ikke — med-
mindre netop en eller anden speciel Lov-
forskrift undtagelsesvis hjemler andet
veere nedt til at taale den Vidtleftiggerelse
af hans Sag, som derved kunde foranlediges.

I Overensstemmelse med det anforte
gaar Paragrafens Regel ud paa, at subjek-
tiv Kumulation aldrig skal medfore Afvis-
ning ex officio, samt at Sagsegte vel, hvor
Kraven« have feelles Oprindelse eller speciel
Lovhjemmel for Kumulationen foreligger,
maa finde sig i denne, men i modsat Fald
kan protestere derimod. Det er Tanken,
at hvor en Sagsegt har denne Ret til at
protestere mod subjektiv Kumulation og
benytter sig af den, vil Sagen for saa vidt
veere at afvise og Processens Omkostnin-
ger at tilleegge ham. Det maa tilfejes, at
der endvidere i § 94 er forbeholdt Retten
en almindelig Befojelse til i Kraft af dens
procesledende Stilling at adskille kumule-
rede Krav i flere Sager, hvor den maatte
anse saadant for tjenligst, og uden Hensyn

til, om Sagsegte maatte have protesteret
mod Kumulationen eller ej.

Som Lovbud, der indeholde speciel
Hjemmel for subjektiv. Kumulation, kunne
neevnes Pdg. 1lte Januar 1793, Pl 2den
Maj 1820 og Reskr. 26de Juni 1778, jfr.
Kskr. 23de Maj 1789.

88 28 og 29.
Den geeldende Ret hjemler ikke med

Sikkerhed en Trediemand Ret til at inter-
venere i en mellem to andre Parter ver-
serende Sag, omend der i Retspraksis har
vist sig nogen Tilbgjelighed til under visse
Betingelser at indrgmme Trediemand en
saadan Befgjelse. Da  imidlertid Inter-
vention jeevnlig vil vise sig at veere det
simpleste, virksomste og billigste Middel
til Opnaaelse af en saavel for Trediemand
som for de oprindelige Parter betryggende
Afgorelse, er der i de her omhandlede
Paragrafer i Overensstemmelse med frem-
mede Proceslove (se saaledes den tyske
Civilproceslov §§61 og 63 og den gsterrigske
Civilproceslov 8§ 16 og 17) tillagt den
Trediemand, der anser sig for helt eller
delvis berettiget til den Ting eller Rettig-
hed, der er Processens Genstand, saavel
som den Trediemand, der har en retlig
Interesse i, at netop den ene af Parterne
vinder Processen (f. Eks. fordi han ellers
kan risikere et Erstatningskrav fra denne),
en selvusteendig Ret til overensstemmende
med de neermere Regler i Kapitel XIX at

itervenere i forste Instans henholdsvis som
Part eller som saakaldt ,Bi-Intervenient®

Forelagte Lovforslag m. m.
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§ 30.
Paragrafen  opstiller i  Virkeligheden
kun en serlig Betingelse for, at Retten,
uanset den oprindelige Sagsegtes mulige

Protest, kan tillade Adcitationen, men under-
forstaar i evrigt som selvfolgeligt, at de i
§ 27 opstillede Betingelser for fra forst af
at inddrage en anden som Sagsegt under
Processen maa foreligge, for at Adcitationen
skal kunne tillades.

Kapitel IV.

Tilfeelde, hvor Rettens Personer skulle eller
kunne vige deres Saede.

Dette Kapitel svarer i Form og Ind-
hold ganske til Straffeprocesudkastets
Kapitel III, bortset fra de Forskelligheder,
der ere en ligefrem Folge af Forskellig-
hederne i Forudseetningerne. Det adskiller
sig i det veesentlige kun paa folgende Punk-
ter fra det tidligere Forslags 1ste Afsnit,
Kapitel III.:

1) Dommer- (og Retsskriver-) Inha-
biliteten som Folge af Sleegtskab eller

Svogerskab med nogen af Parterne er ud-
videt til Sedskendebarns-Graensen.

2) Det er udtrykkelig fremhaevet, at
det i kollegialt sammensatte Domstole er
baade Ret og Pligt for hvilken som helst
af Dommerne, der maatte veere bekendte
med en Inhabilitetsgrund hos en Kollega,
at rejse Spergsmaal desangaaende.

3) Det tidligere Forslags 8§ 36 og
37 ere i simplificeret Form gengivne i neer-
veerende Udkast § 35.

I ovrigt ere de i dette Kapitel inde-
holdte Regler om Dommerinhabilitet og
dens Paakendelse i det hele overensstem-
mende med de nugeeldende; dog kan neev-
nes, at der er indremmet et friere Sken
med Hensyn til Afgreensningen af de Til-
feelde, hvor en Dommer ikke ex officio,
men kun efter Begeering eller eget Onske
skal eller kan vige sit Seede, end der kan
anses indremmet i nugeeldende Ret.

Med Reglen i § 32 Nr. 3 maa sam-
menholdes Reglen i Udkast til Lov om
Domsmagtens Ordning § 100, 2det Stykke.

Kapitel V.
Sagens Parter.

Dette Kapitel adskiller sig neermest

kun derved fra det tidligere Forslags 1ste
172
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Afsnit, Kapitel V, at Reglen i § 44, 2det
Stykke, er udvidet til at gaelde ogsaa for
Hgojesteret, samt at man i § 42, i Stedet
for at optage de i det tidligere Forslags

§ 50 opstillede Principer for Bestemmel-
sen af Myndigheden til som Sagseger eller
Sagvolder at raade over en Retstreette som
Part, har indskreenket sig til en almindelig
Henvisning til den borgerlige Rets Regler,
alene med den Tilfgjelse, at der — over-
ensstemmende med den bestaaende Rets-
praksis — bortses fra Hensynet til Proces-
omkostningerne.

Med Hensyn til denne sidste Foran-
dring skal bemeerkes, at, naar man ikke
finder tilstraekkelig Grund til at opstille
seerlige Regler om processuel Myndighed,
men alligevel vil henvise til den borgerlige
Rets Regler, maa det anses for rettere at
blive staaende ved en i almindelige Ud-
tryk holdt Henvisning til denne, fremfor
at fastslaa et bestemt Princip for Over-
forelsen af dennes Regler, der vel er et
Udtryk for en oftere haevdet teoretisk Op-
fattelse, men som ikke kan siges at veere
treengt helt igennem i den nuveerende
Praksis, og hvis Overensstemmelse med det
praktiske Retslivs Krav i hvert Fald ikke
paa alle Punkter er sikker.

De Udeladelser af enkelte Regler i det
tidligere Forslags Parts-Kapitel, der i gvrigt
have fundet Sted, ere alene begrundede i,
at de paageeldende Regler enten ere an-
sete som selvfglgelige eller have deres
naturligere Plads andet Steds.

Om Kapitlets enkelte Paragrafer skal
folgende bemeerkes:

§41.

Denne Regel, der findes i fremmede
Lovgivninger (saaledes i tysk Civilproces-
lovs § 59 og esterrigsk Civilproceslovs
§ 14), er ny i dansk Lovgivning; den maa
imidlertid anses for hensigtsmeessig og vil
bl. a. medfere, at der aldrig bliver Tale
om Udeblivelsesdom, naar blot en af Pro-
cesfeellerne moder.

§ 44.

Saa lidt som det tidligere Forslag har
neerveerende Udkast troet at burde fore-
slaa Indferelse af , Sagforertvang®, det vil
sige en almindelig Forpligtelse til at be-
nytte Sagforer til alle egentlige Proces-
handlingers Udferelse. Vel ville — som
bemeerket i Motiverne til det tidligere Ud-
kast — de Ulemper for Retsplejen, der
kunne opstaa af, at ulovkyndige Parter i
egen Person fore deres Sag, i langt steer-
kere Grad gore sig geeldende i den mundt-

lige Rettergang end i den hidtil geeldende
skriftlige Procedure. Da imidlertid —
bortset fra Smaasager, hvor Procesformen
netop er beregnet paa at gere det muligt
at undveere Sagfererhjeelp — en Parts
egen Interesse i Reglen vil beveege ham
til at antage og benytte Sagforer, og da
paa den anden Side et Forbud mod per-
sonlig Udferelse af Processer let vilde
blive folt som en Bergvelse af en hidtil
anerkendt almindelig Borgerret, har man
foretrukket at blive staaende ved den
Grundseetning, at enhver har Ret til baade
som Sagseger og som Sagvolder i alle In-
stanser at gaa i Rette for sig selv under
den hele Procedure, den skriftlige saavel
som den mundtlige. Imidlertid har man
dog hertil som et i en mundtlig Retter-
gang uundveerligt Korrektiv maatte foje
Reglen i § 44, 2det Stykke. Den Befoj-
else, der der indremmes Retten, maa anses
for Minimum af, hvad Retsplejens Inter-
esse kveaever; ti under et paa Mundtlig-
heds- og Umiddelbarhedsprincipet hvi-
lende Processystem er Orden og Klarhed
i Proceduren og Bevisforelsen en Nedven-
dighed, hvis ikke Forhandlingen skal for-
virres. Som det fremgaar af Paragrafen,
er det dog ikke Meningen, at der under
de angivne Omsteendigheder straks ” skal
indtreede en Precklusion til Skade for den
Part, som ikke forud har sikret sig en
Sagferers Bistand, men Retten treeffer
forst de fornedne Bestemmelser for at give
ham Lejlighed til at skaffe sig en saadan
Bistand, inden der gaas videre. Den om-
handlede Befojelse var i det tidligere For-
slag kun tillagt Landsretterne. Naar den
her er udvidet til ogsaa at geelde for
Hojesteret, er det, fordi der — navnlig
med det i Udkastet forandrede Appelsy-
stem — ogsaa vil veere Brug for den der.
Der kan endnu her tilfgjes den al-
mindelige Bemeerkning, at hvor Udkastet
benytter Ordene ,Part” og ,Parter, og
Sammenheengen ikke udtrykkelig viser an-
det, indbefattes derunder ogsaa en Parts
behgrige Repraesentant.

Kapitel VL

Rettergangsfuldmaegtige.

Der er ved Bearbejdelsen af nogle af
Bestemmelserne i dette Kapitel taget seer-
ligt Hensyn til det af Regeringen i 1879
—80 (og 1888—89) forelagte Forslag til
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Lov om Sagfererveesnets Ordning, hvorom
Beteenkning af et Landstingsudvalg fore-
ligger.

Foruden ved nogle redaktionelle /En-
dringer adskiller Kapitlet sig fra det tid-
ligere Forslags 1ste Afsnit, Kapitel VI, paa
folgende Punkter:

1) Blandt de Personer, der kunne op-
treede paa en Parts Vegne, uden at vaere
Sagforere (§ 45), ere Plejeforzeldre og
Plejebegrn e] medtagne. (Naar Adoptiv-
forzeldre og Adoptivbern ej udtrykkelig ere
neevnte, er Grunden dertil kun, at de ind-
befattes under ,,Besleegtede®).

2) Begrebet ,fast Tjeneste“ i samme
Paragraf er bestemt neermere derhen, at
de paageeldene skulle veere antagne for
mindst en Maaned, en Bestemmelse, der
vil afskeere mange Tvivlsspgrgsmaal.

3) Den seerlige Regel i det tidligere
Forslags § 60, 2det Stykke, er udeladt, da
dens Rigtighed kan omtvistes, og i hvert
Fald Reglen i Udk. § 48 maa antages at
yde tilstreekkelig Beskyttelse.

4) De i det tidligere Forslags §§ 62
—67 indeholdte Regler angaaende For-
staaelsen af processuelle Fuldmagter, hvilke
Regler ere naturlige i fremmede Proces-
love, der paaleegge Sagforertvang og gere
det til Pligt for Sagfererne altid at forevise
Fuldmagt, ere udeladte som unedvendige
hos os, da saadanne Regler ikke hidtil
have veeret savnede her, og der intet inde-
holdes i Udkastet, der kan antages at ville
fremkalde Trang dertil. Endelig ere

5) Reglerne i det tidligere Forslags
§ 71, 1ste Stykke, 88§ 73 og 75 udeladte
som kun indeholdende, hvad der maa an-
ses som selvfolgeligt, og Reglen i § 71, 2det
Stykke, om den ubetingede Nodvendighed
af Vitterlighedsvidners Attestation paa
skriftlige Procesfuldmagter i Landsretssager,
udeladt som indeholdende en formentlig
ikke tilstreekkelig begrundet Undtagelse fra
Principet om den fri Bevisbedemmelse.

Med Hensyn til Kapitlets enkelte Pa-
ragrafer skal folgende bemeerkes:

88 45—47.

De heri indeholdte Regler om Om-
fanget af Sagferernes Eneret ere i det hele
stemmende med, hvad der anses for geel-
dende Ret. Seerlig kan den Adgang, der
i § 46 er indremmet til under Skiftebe-
handling at lade mede for sig ved en hvil-
ken som helst personlig myndig og uberygtet
Person ikke anses som nogen virkelig Af-
vigelse fra det for Tiden geeldende, idet
Udkastets Ordning er den, at en egentlig
Procederen angaaende Stridigheder, der op-

staa paa Skifte, henvises til den alminde-
lige Underret eller Landsret, jfr. §§ 503
og 515. Derimod indeholde Reglerne i §
45 angaaende Kredsen af de Personer, ved
hvem en Part altid kan lade sig repraesen-
tere, for saa vidt en Afvigelse fra Forbille-
detiD. L. 1—9—14 som det ubestemte
og vidtreekkende Udtryk ,Freende“ er om-
byttet med en bestemt Kreds af neerbeslaeg-
tede, hvorhos besvogrede inden for samme
Grreense saavel som ZEgtefeellen ere med-
tagne; endelig er Udtrykket,Tjener“ombyttet
med: Personer, der ere antagne af Parten
i fast Tjenesteforhold paa mindst en Maaned.
Naar § 45 ikke omtaler Selskaber, For-
eninger, Stiftelser, Boer eller andre juri-
diske Personer, er det kun, fordi det er
anset for selvfglgeligt, at saadanne maa
megde og kunne mede ved de Personer, der
i gvrigt repraesentere dem, altsaa Bestyrelse,
Testamentseksekutorer etc., hvilke dog atter
maa kunne lade en hvilken som helst af
de Personer, der staa i den juridiske Per-
sons faste Tjeneste i Overensstemmelse med
§ 45, 1ste Stykke, mede for sig.

§ 49.

Reglen i andet Stykke om en Parts
Adgang til at tilbagekalde eller berigtige
Tilstaaelser eller andre Erkleeringer om det
faktiske i Sagen, som hans Rettergangsfuld-
meegtig fremkommer med under de mundt-
lige Forhandlinger, kan ikke godt undveeres
under en mundtlig Procedure, hvor Fuld-
maegtigen let kan blive nedt til at erklaere
sig om et eller andet, uden at have haft
Lejlighed til — som under den skriftlige
Procedure — i Forvejen at konferere med
sin Mandant derom. Reglen er paa den
anden Side uden videre Beteenkelighed, da
en saadan under de mundtlige Forhandlinger
straks fremkommende Berigtigelse ikke kan
medfore nogen Forhaling af Sagen. Saa-
dan Regel findes ogsaa i den tyske Civil-
proceslovs § 81 og i den gsterrigske Civil-
proceslovs § 34, jfr. endvidere den franske
Proceses Regler om ,désaveu”.

50.

Den heri indeholc§1te Regel, der er ny
i dansk Ret, er af Betydning for Processens
sikre, uforstyrrede Gang. Man er ved Reg-
lens Optagelse gaaet ud fra, at Fuldmagten
heller ikke, for saa vidt angaar Forholdet
mellem Fuldmeegtig og Mandant, uden videre
bortfalder ved de angivne Omsteendigheder,
men har intet villet bestemme desangaaende.
Hvad Reglen bestemmer, er kun dette, at,
hvorledes end Forholdet mellem Fuld-
maegtig og Mandant maatte blive paavirket
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af de nevnte Omstendigheder, er Mod-
parten, selv om han maatte veere bekendt
med deres Indtreeden, berettiget og for-

pligtet til at betragte dem som sig uved-

kommende, saa leenge han ikke har mod-
taget nogen Tilkendegivelse om Fuldmag-
tens Opher.

§ 52.

Som bemerket i Motiverne til det tid-
ligere Udkast har Grundseetningen for uan-
modet Forretningsforelse hidtil ikke i dansk
Ret saaledes som i de fleste fremmede
Proceslovgivninger fundet nogen almin-
delig Anvendelse for Retssagers Vedkom-
mende. Kun med Hensyn til Fogedforret-
ninger, der fremmes imod en fraveerende
Rekvisitus, har det i Konsekvens af den
neevnte Grundseetning veeret antaget, at det
kan tillades Personer, som staa i et neer-
mere Forhold til Rekvisitus, at anfere, hvad
de maatte vide at erindre imod Forretnin-
gen, uagtet de ikke have nogen Fuldmagt
fra Rekvisitus, jfr. ogsaa Bestemmelsen i
Konkurslovens § 160, 2det Stykke. Man
har imidlertid ment, at der burde gives
Principet for uanmodet Forretningsforelse
saa vidt en Anvendelse paa Retssager, som
Hensynet til Modpartens Ret overhovedet
tilsteder, og har derfor optaget Bestemmel-
serne i § 52, der — bortset fra Tilfgjelsen
yJnaar saadant kan ske uden veesentlig
Ulempe“ ganske svarer til det tidligere
Forslags § 72. Bestemmelsen vil i evrigt
veere anvendelig, saavel hvor ingen meder
med Angivende af at veere befuldmeegtiget
af Parten, som hvor den foregivne Fuld-
meegtig ikke er i Stand til behorig at le-
gitimere sig.

Kapitel VII
Retsmoader og Retsboger.

De i Udkastet optagne fra det tidligere

Forslag afvigende Regler om Appel have
nodvendiggjort forskellige ny Regler om
Protokollation. Seerlig under Hensyn her-

tili har man foretrukket i neerveerende Ka-
pitel kun at optage de almindeligste Pro-
tokollationsregler, medens de neermere
Regler desangaaende ere optagne paa de
forskellige Steder i Udkastet, hvor de hver
for sig here hjemme.
I gvrigt er Indholdet af dette Kapitel

i det hele svarende til Reglerne i det tid-

ligere Forslags 1ste Afsnit Kapitel VIL
De Forandringer, der ere gjorte, ere enten
rent redaktionelle eller bestaa i saadanne
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af praktiske Smaaeen-
dringer, som der

Rede for ved de

Bestemmelser, der i
stemmelser i Straffeprocesudkastet, er
givet samme Affattelse som disse.

Det tidligere Forslags § 78 er kun
udeladt, fordi en tilsvarende Regel findes
i Udkastet til Lov om Domsmagtens Ord-
ning § 26. — Det tidligere Forslags § 89,
2det Stykke, er udeladt som overflodigt ved
Siden af den i Udkast til Lov om Doms-

Hensyn foretagne
bedst vil kunne gores
enkelte Paragrafer. De
Indhold svare til Be-
der

magtens Ordning § 40 optagne alminde-
lige Regel.
§ 54.
Ligesom i det tidligere, Forslag fore-

skrives der her Forelse af en Sagliste og
en  Retsliste. Saglisten er blot et Register
over de for Retten indbragte Sager. Sa-
gerne opfores folgelig aldrig mere end een
Gang paa denne, nemlig saa snart Retten
forste Gang kommer i Berering med dem,
hvilket i Reglen vil veere ved Berammelsen,
jfr. 88 84, 201, 247 og 274, eller ved An-
meldelsen efter § 200, 2det Stykke, eller
§ 273, 3die Stykke. Retslisten derimod er
en Slags Dagsorden, paa hvilken opferes
de Sager, der skulle foretages paa hver
enkelt Dag, enten fordi de oprindelig ere
berammede til den Dag, eller fordi de ere
udsatte til den Dag.

Det tidligere Forslags § 79 indeholdt
nogle enkelte detailmeaessige Forskrifter an-
gaaende Retslistens Forelse, der her ere
udeladte, da de dog ikke vare udtemmende
og neermest have deres Plads i en Instruks.
Dels af Hensyn til den Interesse, Rets-
listernes Forelse og Bekendtgerelse vil have
for store Grupper af Publikum, dels for
paa dette Omraade at tilvejebringe en ens-
artet Fremgangsmaade ved de forskellige
Retter, foreslaas det at lade Justitsmini-
steriet give de naermere Regler desan-
gaaende.

Reglerne i 2det og 3die Stykke ere —
som udviklet i Motiverne til det tidligere

Udkast — motiverede ved folgende Be-
tragtning: Da spildte Retsmoder ved den
mundtlige Procedure kunne medfere be-

tydelige Ulemper, naar Vidner langvejs fra
ere komne tilrejsende, naar Parterne have
givet personligt Mede for at afheres o. desl,
bor alt muligt geres for at forhindre saa-
danne wunyttige Moder. Aldeles kan man
naturligvis ikke fjerne denne Ulempe, men
det vil uden Tvivl veaere et gavnligt Middel
til at formindske den, naar Retten eller

uden for Retsmede dens Formand
faar en almindelig Myndighed til at give
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Henstand med Sagens Foretagelse, saa snart
det stiller sig som overvejende sandsynligt,
at en eller anden Omsteendighed vil veere
til Hinder for Sagens Behandling netop
paa den Dag, til hvilken den er ansat.
Hellere end at lade Sagen komme for og
alle vedkommende mede til ingen Nytte
blot for at here et Udseettelsesdekret af-
sagt, maa da den trufne Bestemmelse for-
andres og Sagens Forhandling udskydes i
nogle Dage, i hvilken Tid Hindringerne
ofte ville kunne heeves. Med Nutidens Kom-
munikationsmidler vil det neesten altid veere
muligt at give samtlige vedkommende saa
betimelig Underretning om den- forandrede
Bestemmelse, at de kunne undgaa at mede
forgeeves (jffr. § 81). Retten maa til dette
Jjemed have én aldeles diskretionser Myn-
dighed til, naar den enten af sig selv eller
ifolge  indlgbne Oplysninger fra Parter,
Vidner eller andre forudser, at Sagens
Forhandling vil mede Hindringer, at kunne
ansaette den til en anden Dag, uden at
Parterne heres herover eller andre Forma-
liteter iagttages. Men naturligvis vil det
stride imod Parternes Ret, om den af egen

Magtfuldkommenhed paa denne formlese
og ukontrollerede Maade udsked Sagens
Forhandling leengere end en kort Tid.

Man har dog ikke fundet det nedvendigt
at optage den udtrykkelige Greense af een
luge, som det tidligere Forslag satte.

§ 55.
Medens § 54 handler om Berammelse

og Udseettelse af den enkelte Sag, inde-
holder § 55 nogle nedvendige Regler om
Rettens Myndighed til at afsige berammede
saavel som til at afbryde og udsectte alle-

rede begyndte Retsmeder. Folgen heraf
er naturligvis, at alle de Sager eller For-
retninger, som i Retsmedet skulde besor-

ges, maa henleegges i en anden Tid.

8§ 56 og 57
indeholde den almindelige Grundseetning,
at alle Retsmeder i civile Sager ere offent-

lige. Den Undtagelse, der i § 56 geres
herfra, er selviglgelig; lignende Undtagel-
ser gores overalt. Det er i § 56 helt over-
ladt Rettens Formand at bestemme, hvor-
vidt der skal tilstedes enkelte Personer
foruden Parterne og disses Rettergangs-

fuldmeegtige (jfr. Bemeerkning til § 44) Ad-
gang tii et Retsmgde, der holdes for luk-
kede Dgre. Den serlige Befogjelse, som
det tidligere Forslags § 76 hjemlede Par-
terne til at medtage tre andre Personer,
er ikke optaget, fordi den ikke ses at have
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nogen tilstreekkelig Grund og let kunde
misbruges.

At Rettens Beslutning om at lade
Dorene lukke, ikke kan geres til Genstand
for Klage for hgjere Ret, stemmer med,
hvad der maa anses for gaeldende Ret,
ifelge hvilken ubefgjet Udelukkelse af Offent-
ligheden i alt Fald ikke kan antages at
veere  Annullationsgrund; Reglen  stemmer
derhos med, hvad der overhovedet er Ud-
kastets Tanke, nemlig saa vidt muligt at af-
skeere Klage til hejere Ret med deraf fol-
gende Besveer og Forhaling, hvor saadan
ikke behoves til den materielle Rets Be-
skyttelse. Skulde en enkelt Dommer finde
paa jeevnlig uden Grund at lade Degrene
lukke, vil en lejlighedsvis misbilligende Ud-
talelse af Overretten sikkert veere til-
streekkelig til at gere Ende derpaa.

Retternes Voteringer ere

lige, jfr. § 100, 2det Stykke.

ikke offent-

§§ 58 og 59.
Disse Bestemmelser fandtes

tidligere Forslag.

Bestemmelserne i § 58 ere optagne
efter det i den ny norske Straffeproceslovs
§116 givne Forbillede og aabenbart hen-
sigtsmeessige.

Reglen i § 59 giver for det forste et
naturligt Supplement til Reglerne i § 149,
jfr. § 148, men vil i ovrigt ogsaa kunne
anvendes, hvor det i og for sig lod sig
gore at samle det hele Bevismateriale ved
Rettens Saede, men det dermed forbundne
Besveer vilde veere uforholdsmeessigt i Sam-
menligning med at seette Retten uden for
det almindelige Tingsted; med denne Para-
graf kan sammenholdes § 12, 2det Stykke,
i Udkast til Lov om Domsmagtens Ord-
ning.

ikke i det

60.

Naar det i 2d§t Stykke udtrykkelig er
bestemt, at ogsaa Fogedret og Skifteret
skal kunne wudeve Rettergangspolitiet, er
dette naturlig begrundet derved, at netop
disse Retter efter den seerlige Maade, hvor-
paa de treede i Forhold til Publikum,
mere udsatte end andre Retter. Naar
ikke for Tiden have saadan Befgjelse,
dette i Virkeligheden en Anomali, frem-
kommen som en ren formel Konsekvens
af, at disse Retter i ovrigt ikke kunne af-
sige eksigible Dekreter.

Den i det tidligere Forslags § 81 inde-
holdte Bestemmelse om, at en Straffeken-
delse i Medfer af nerveerende Paragraf
skulde veere upaaankelig, har man fundet

ere
de
er
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det rettere at udelade. Kendelsen vil alt-
saa kunne veere Genstand for Keere. Hvor
vidt saadan Keere har opsecttende Virk-
ning, afgeres efter Reglen i § 270, 2det
Stykke,

§§ 62—64.
Neermere Regler angaaende Protokolla-
tion findes paa folgende Steder i Udkastet:
§ 163 (Vidneforklaringer).

§ 168 (Tvistigheder under Vidneforslen).

§ 185 (Syn og Skon).

§ 198 (Parts Ed).

88 209, 210 og 218 (Behandling ved
Landsret).

§ 276 (Forlig ved Underretten).

§ 277 (Behandling ved Underret).

8§ 371, 374, 396, 420, 434, 449, 480
og 499 (Fogedforretninger).

Naar det i § 64, 1ste Stykke, siges, at
Rettens Domme, Kendelser og ,ovrige Be-
slutninger” skulle optages fuldsteendig i
Retsbogen, er det ikke dermed Meningen
at foreskrive, at. hvad som helst en Rets-
formand eller Enkeltdommer maatte be-
stemme med Hensyn til en Sags Behand-
ling, skal protokolleres, men kun at dette
skal ske med Hensyn til saadanne Beslut-
ninger, der fremtreede som Afgerelse af en
mellem de i Sagen interesserede opstaaet
Tvist. Hvor vidt i evrigt en af Retten
truffen Ordning skal omtales i Protokollen,
maa afgeres efter Reglen i § 63, 1ste
Stykke.

65.

I denne Paragraf§er tilfgjet den med
den geeldende Ret stemmende og i sig selv
praktiske Bestemmelse, at Retsbogen af-
giver Bevis for, hvad der er foregaaet
under Retshandlingen, men at Modbevis
ikke er udelukket.

66
sigter seerlig til at bevi§rke, at Retsskriveren
altid kan veere i Besiddelse af det Materiale,
der udkreeves for at tilvejebringe en saa
fuldsteendig Udskrift, som behgves til Anke.

Kapitel VIII

Forkyndelser og Meddelelser.

Af Tydelighedshensyn og for at opnaa
den storst mulige Overensstemmelse med
Straffeprocesudkastet er Kapitlet i Hen-
seende til Stoffets Ordning og i redaktionel

Henseende en Del afvigende fra det tid-
ligere Forslags 1ste Afsnit, Kapitel IX

(bl. a. har man forbeholdt Ordet ,For-
kyndelse “ for de efter Reglerne i §§71—78
behandlede Meddelelser). Af Realitets-
eendringer findes naermest kun folgende:

1) Reglen i det tidligere Forslags
§ 109, 3die Stykke, om, at de for en Rets-
kreds beskikkede Steevningsmeend ere plig-
tige at beserge alle Forkyndelser inden for
Greaenserne af vedkommende Retskreds, er
ligesom i Straffeprocesudkastet udeladt, da
Retskredsene kunne blive saa store, at det
bliver ngdvendigt at dele dem i flere Staev-
ningsmeendsdistrikter.

2) Forkyndelse for den vedkommende
personlig er i § 72 opstillet som den For-
kyndelsesmaade, der forst og fremmest ber
soges iveerksat.

3) Samme Paragrafs Nr. 2 — der dog
kun kommer til Anvendelse, naar Forkyn-
delse for den vedkommende personlig ikke
kan finde Sted — er i gvrigt bragt i Over-
ensstemmelse med § 3, 1ste Punktum, i
Lov om Forandring af visse processuelle
Frister m. m. af 11te April 1890.

Endvidere kan naevnes, at det tidligere
Forslags § 123 er udeladt, fordi den, hvis
den skulde forstaas som indeholdende en
egentlig Formforskrift, maatte anses for
uheldig og i modsat Fald er overflgdig.

Som det vil ses, er Udkastets System
for Forkyndelser i sine Hovedtraek dette;

Forkyndelser foregaa ved en af et Vidne
ledsaget Staevningsmand, der afleverer Gen-
part af det, der skal forkyndes. Forkyn-
delsen skal saa vidt muligt iveerkseettes for
den paageeldende personlig og skal helst
ske paa hans Bopeel eller i hans Logis
eller lignende midlertidigt Opholdssted;
men i gvrigt er personlig Forkyndelse gyl-
dig, hvor den end sker.

Kan Steevningsmanden ikke treeffe den
paageeldende personlig, skal han foretage
Forkyndelsen for en af de i Udkastet neer-
mere angivne Personer, der maatte vaere
at treeffe paa vedkommendes Bopeel, Kontor,
Veerksted eller andet fast Forretningslokale,
eller — for Sefolks Vedkommende — paa
deres Skib, eventuelt for den, hos hvem
den paagaeldende midlertidig maatte veaere
til Huse.

Har Steevningsmanden heller ikke kun-
net iveerkseette Forkyndelsen paa denne
Maade, giver han det Dokument, der skal
forkyndes, Paategning herom, og afleverer
det til Politiet. Det forudseettes selvfolge-
lig herved, at det ikke allerede paa dette
Stadium er blevet klart, at Forkyndelsen
skal ske i en anden Retskreds eller i Ud-
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landet, da Staevningsmanden i saa Fald o §78. )

blot vil have at tilbagelevere Dokumentet Paa ubillige Folger af Reglen i denfle

med forngden Oplysning i saa Henseende. Pfe\ragraf, der maa anses for uundveerlig,
Kan heller ikke Politiet iveerksaette Vil der efter Omsteendighederne kunne raa-

Forkyndelsen paa en af de angivne Maa- 9€S Bod ved Hjelp af Reglerne i § 222 og

der giver det ligeledes Dokumentet Paa- §271.

tegning om det stedfundne med Tilfgjelse
om hvor vidt der maatte veere det noget
bekendt om vedkommendes Bolig eller Op-
holdssted (f. Eks., at dette er i en anden
Retskreds eller i Udlandet, vedkommendes
sidste bekendte Bopeel eller lignende).

Hvis Forkyndelse ikke kan iveerksaettes
her i Riget paa en af de angivne Maader,
men det fra forst af eller senere oplyses,
at og hvor vedkommende bor eller ophol-
der sig i Udlandet, rekvirerer Retten paa
Begeering Forkyndelsen iveerksat paa ved-
kommende fremmede Sted.

Kan Politiet intet oplyse om paageel-
dendes Bolig eller Opholdssted, og heller
intet i ovrigt vides om saadan Bopeel eller
Opholdssted i eller uden for Riget, eller
endelig vedkommende fremmede Myndig-
hed maatte veegre sig ved at efterkomme

den danske Rets Forkyndelsesrekvisition,
kan offentlig Indkaldelse gennem Aviserne
benyttes, i sidstnszevnte Tilfeelde suppleret

af Meddelelse i
den paageeldende.

I gvrigt staar det Parterne frit for at
vedtage, at der i Stedet for Forkyndelse
efter de naevnte Regler skal ske Meddelelse

anbefalet Brev direkte til

paa anden Maade eller paa andet Sted.
Er saadan Aftale blot bevislig, leegges den
tii Grund som gyldig. Endvidere bortfal-
der hele den angivne Forkyndelsesform,
naar begge Parter benytte Sagforere, for
saa vidt som i saa Fald al Meddelelse
under Sagens Gang kan ske ganske form-
lost fra Sagfererkontor til Sagfererkon-
tor blot mod simpelt Modtagelsesbevis.

Endelig kan Rettens Formand til alle Med-
delelser, der wudgaa fra Retten, benytte
hvilken som helst Meddelelsesform, han an-
ser for hensigtsmeessig, saaledes blandt an-
det ogsaa Meddelelse gennem Posten.

69.

Ved Ordene ,,fo§r saa vidt ikke Loven
medferer Undtagelse“ sigtes der seerlig til
Reglerne i 8§ 79—82.

88 70 og 71.

Herom henvises til Bemeerkningerne til

de tilsvarende Regler i Straffeprocesud-

kastets 8§ 83 og 84 i Bemeerkningerne til
dette.

§ 80.
De i denne Paragraf indeholdte Reg-
ler ere — som bemerket i Motiverne til

det tidligere Udkast grundede paa den
Betragtning, at Sagferernes Stilling som
offentlige Funktioneerer og det Ansvar samt
den Kontrol, de som Fglge deraf ere under-
givne, muligger, at der mellem dem ind-
byrdes kan benyttes en meget simpel Frem-
gangsmaade ved Meddelelser.

Skulde man paa et Sagfererkontor
veegre sig ved at give Modtagelsesbevis for
en Meddelelse, der gives med Hjemmel i
denne Paragraf, vil det vel kunne blive
nedvendigt paa anden Maade, eventuelt ved
Steevningsmeendene, at sikre sig Bevis for,
at Meddelelsen har fundet Sted; men Ud-
giften herved vil da efter § 122 kunne laeg-
ges paa den Sagferer, fra hvem den ube-
fojede Veegring hidrerer.

Paragrafen  angaar  udtrykkehg kun
Meddelelser ,under Sagens Gang“. Doku-
menter, hvorved Sagen indledes, saasom

Steevningen, eller hvormed Sagen afsluttes,

saasom den endelige Dom, kunne saaledes
ikke gyldig meddeles paa den heromhand-
lede Maade i Kraft af neervaerende Para-
graf over for den Sagferer, Modparten plejer
at anvende eller har anvendt. Hvis imid-
lertid denne er villig til at modtage Med-
delelsen og derhos har eller faar forneden
Bemyndigelse fra Modparten, vil Meddelel-
sen kunne blive gyldig i Kraft af Parternes
Befojelse til at treeffe Overenskomst om en
seerlig Forkyndelsesmaade.

I Klasse med, at en Part benytter Sag-
forer, maa her seettes det, at en Part selv
er Sagferer. Hvis imidlertid kun den ene
Part er eller benytter Sagferer, medens den
anden Part hverken selv er eller benytter
Sagforer, kan der hverken fra den ene eller
den anden Side ensidig geres Brug af neer-
veerende Paragraf. Derimod kan der selv-
folgelig treeffes Overenskomst om Anven-
delsen af en tilsvarende Fremgangsmaade.

Det maa i gvrigt vel meerkes, at Reg-
lerne i denne Paragraf kun komme til An-
vendelse, hvor der overhovedet er Hjemmel
for at sende Meddelelsen til vedkommende
Sagforer i Stedet for til Parten selv eller
en anden Repreesentant for denne, jfr.
herom § 212.
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§ 81
Som Eksempler paa Meddelelser, ud-
gaaende fra Retten, kunne nezevnes de i
8§ 54, 92, 109, 110, 167, 267 og 269 om-
handlende

Kapitel IX.

Procesmaaden i Almindelighed.

Foruden ved en Del rent redaktionelle
AEndringer afviger dette Kapitel fra det
tidligere Forslags 1ste Afsnit, Kapitel VIII,
paa folgende Punkter:

1) Det tidligere Forslags § 90 er ude-
ladt, fordi den kun indeholdt en almindelig
teoretisk Seetning, hvis virkelige Indhold
dog maatte leeses ud af Lovens ovrige Reg-
ler, og som i den Form, hvori den var op-
stillet, kunde foranledige Misforstaaelser.

2) Der gives i § 84 en Bestemmelse
af, ikke blot naar en Sag anses for ting-
feestet (anheengiggjort), men ogsaa, naar
den anses for anlagt (jfr. herom neermere
Bemeerkningerne til § 84).

3) 18 87 er det ubetingede Forbud
mod, at nogen Meddelelse mellem Parterne
indbyrdes eller til Retten sker i andet
Sprog end Dansk, udeladt som upraktisk.
Derhos er, for at spare overflgdige Udgif-
ter, Forskriften om, at Dokumenter i frem-
med Sprog skulle veere ledsagede af en
autoriseret Oversaettelse, begraenset til det
Tilfeelde, at Retten eller Modparten for-
langer saadan. Endelig er der tilfgjet en
Regel om Tolkes Inhabilitet samt om, at
Vidnereglerne analogt ere at anvende paa
disse.

4) 18§ 89 fremheeves udtrykkelig, at
en Part er pligtig bestemt og utvetydig at
erkleere sig over de af Modparten til ham
rettede Opfordringer.

5) Det tidligere Forslags § 95, 2det
Stykke, er udeladt, fordi den deri udtalte
Regel efter Ordlyden ikke indeholder andet
end, hvad der alt hjemles ved Paragrafens
1ste Stykke (nu § 90, 1ste Stykke), og saa-
ledes er overfledig, medens det paa den
anden Side, navnlig naar henses til, at den
efter Motiverne til det tidligere tidkast an-
tages at give Hjemmel for en langt videre-
gaaende Indgriben fra Rettens Side, maatte

anses som farligt at lade den blive staaende.

I Sammenhaeng hermed maa naevnes,
at Udtrykket i det tidligere Forslags § 98:
sRetten kan paalaegge en Part at fremleegge
Situationskort etc.“ — hvilket Udtryk er

preeget af samme Tendens — i neerveerende
Udkasts § 91 er sendret til: Retten kan op-
fordre en Part til o. s. v. Samtidig er ud-
talt, at Retten under Sagen ogsaa kan op-
fordre en Part til at tilvejebringe Syn eller
Sken.

6) De til Indholdet af det tidligere
Forslags 88 96 og 97 svarende Regler om
Parternes personlige Afhgring ere henflyt-
tede til Udkastets 2det Afsnit om ,Midler
til Sagens Oplysning® og der anbragt i
samme Kapitel, som Reglerne om Parts
Ed (se §8 193 og 194).

7) Der eri§ 90 givet Retten Be-
fojelse til éfter Omsteendighederne at afvise
Sagen, naar Sagseggeren enten slet ikke
eller i alt Fald ikke med tilstreekkehg Be-
stemthed svarer paa de til ham af Retten
stillede Spergsmaal.

8) Udkastets § 92 indeholder en i det
hele til det tidligere Forslags § 264 sva-
rende Bestemmelse; dog er denne udvidet
saaledes, at Retten i Medfer af den efter
Optagelsen ogsaa kan rette yderligere
Spergsmaal til Vidner og Syns- eller Skens-
meend, medens paa den anden Side Reg-
len om Rettens Befojelse til, uden Med-
delelse til Parterne, selv at indhente Er-
kleeringer fra sagkyndige er udeladt.

9) 1899 er optaget Regler, svarende
til de i Lov Nr. 161 af 18de December
1897 om Retternes Medvirkning til Op-
tagelse af Bevis i Udlandet m. m. indeholdte.

I ovrigt indeholder dette Kapitel paa
samme Maade som ovenneevnte Kapitel i
det tidligere Forslag flere af de for den
reformerede Proces vigtigste Principer,
saaledes Principet om Procedurens Mundt-
lighed (§ 86), om Parternes Forpligtelse til
at erkleere sig bestemt og utvetydigt og i
Forbindelse dermed om Rettens Befgjelse
til efter et Skon over Forhandlingerne i det
hele at afggre, hvor vidt noget skal anses
indremmet eller bestridt, og hvilken Virk-
ning Undladelse af at besvare Provoka-
tioner skal have (§ 89), om Rettens proces-
ledende Myndighed, der dels fremtrseder
gennem Formandens Ledelse af Forhand-
lingerne (§ 88), dels gennem Rettens Be-
fojelse til at udskille enkelte formelle (§ 93)
eller reelle (§ 94, 3die Stykke) Punkter
af Sagen til seerskilt forudgaaende Af-
gorelse, til at forene eller adskille Sogs-
maal (§ 94, Iste og 2det Stykke) og til at
udseette Afgorelsen efter andre Sager
(88 95 og 96) samt om dens Pligt til inden
for visse Greenser af egen Drift at sege
Uklarhed eller Ufuldsteendighed i Proce-
duren eller Bevisforelsen afhjulpen (§§ 90
—92).
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Den for alle disse Hovedregler teelles
ledende Tanke er den ganske simple at
det geelder om at lade Sandheden i Pro-
cessen komme til sin Ret i saa hej Grad
og paa saa nem en Maade, som det efter
parternes Procedure og ved Hjeelp af det
af disse fremforte Bevismateriale
hovedet er Retten muligt.

Om Kapitlets enkelte Paragrafer skal
folgende bemeerkes:

over-

§ 84.

Det tidligere Forslags § 100, sammen-
holdt med Motiverne til denne, regnede
Sagens Anleeg med alle de deraf folgende
civilretlige Virkninger, f. Eks. i Henseende
til Morarenter, Afbrydelse af Heevd og
Vekselpreeskription fra Steevningens i For-
kyndelse (Anheengiggerelsen, Tingfaestningen.

Da det imidlertid maa findes rimeligere,
at en Sag anses som anlagt og de naevnte

Virkninger som indtraadte, saa snart bag-
foreren foretager det forste processuelle
Skridt, som det efter Proceslovgivningen

overhovedet er ham muligt at foretage,

og
da dette Skridt er Forligsklagens eller

for saa vidt angaar Landsretssager, hvori
undtagelsesvis Forlig ej skal proves, saavel
som Underretssager — Steevningens Ind-

levering til Berammelse (jfr. §§ 141 201
og 273, jfr. § 276), er i neerveerende Para-
graf dette Skridts Foretagelse erkleeret for

ensbetydende med Sagens Anleeg, Seelig
processuel Betydning har dette Tidspunkt
f. Eks. med Hensyn til Reglerne i §§ 4,

25, 401, 457, 481, 486, 489, 503 og 515.

Reglen i 2det Stykke om TingFeest-
nings Tidspunktet har bl. a. Betydning
med Hensyn til 8§ 84, 3die Stykke, 171,
185, 203, 2det Stykke, og 531.

Paragraffen indeholder derhos den ned-
vendige Modifikation i Bestemmelsen af de
omtalte Tidspunkter, for saa vidt angaar
de Tilfeelde, hvor Parterne gere Brug at
den Ret, som neerveerende Udkast indrem-
mer dem til efter Overenskomst at bringe
en Sag frem for Landsret eller Underret

uden Staevning (§ 200, 2det Stykke, og §
273, 3die Stykke).

Den med Hensyn til Modfordringers
Tingfeestning givne Regel maa for Under-

retssagers Vedkommende anvendes saaledes
at Tingfeestning foreligger 1 det jeblik,
Sagsegtes Erkleering om at ville fremseette
en Modfordring tages til Protokols.

Om Paragraffens 3die Stykke geelder,
hvad der i Motiverne til det tidligere Ud-
kast er bemzerket om dettes tilsvarende

Forelagte Lovforslag m. m.

Bestemmelse (§ 100, 2det Stykke), at, me-
dens man har fulgt den geeldende Ret deri,
at Sagen heeves, naar begge Parter derom
ere enige, eller naar de begge udeblive,
har man ikke bevaret den Sagsegeren efter
den geeldende Ret tilkommende Befojelse
tili at heeve Sagen paa et hvilket som helst
Trin lige til dens Optagelse til Dom. Naar
Sagsegeren nemlig forst har nedlagt
mundtlige Paastand, er Retten
saadant Forhold til Sagen,
ger Mulighed for at demme,
sogeren ej foretager videre,
der har forberedt sig til og er medt ved
den mundtlige Forhandling, synes da at
maatte have Krav paa, at denne gaar for
sig, for at Sagen kan finde sin Afgorelse,
Saa leenge derimod Sagsegeren ej har ned-
lagt sin mundtlige Paastand i Sagen, fore-
ligger der ej et efter Mundtlighedsprinci-
pet tilstreekkeligt processuelt Grundlag for
dens Bedemmelse, og man maa derfor ind-
remme ham Ret til at heeve Sagen, dog
at det forbeholdes Sagsegte at faa Dom for
alt tingfeestede Modkrav, og det uden Hen-
syn til, om disse i og for sig fyldestgore
Betingelserne for at staa som selvsteendigt
Segsmaal.
Angaaende Procesomkostningsspergs-
maalet, naar Sagen heeves, se § 113, 4de
Stykke.

sin
traadt i
at der forelig-
selv om Sag-
og Sagsogte,

Da den Betragtning, i Kraft af hvilken
Sagsogerens Befgjelse til at heseve en Sag
lige indtil Optagelsen begreenses, ikke pas-
ser paa de Sager, der undtagelsesvis udgaa
til skriftlig Behandling, opstilles for disses
Vedkommende en anden Regel i § 240.

85.

De her opstille%e Betingelser for Mod-
fordringers  Fremseettelse svare 1 Hoved-
sagen til den geseldende Rets Regler om
Adgang til Anleeggelse af Kontrasegsmaal,
dog at de seerlige Regler i D. L. 5—14
6 ikke ere medtagne. Disse sidste behoves
nemlig ikke, da Faren for, at et Kklart

Hovedsegsmaal paa en urimelig Maade skal
blive forhalet ved

ilhkvide Modkravs Ind-
blanding i Sagen, er udelukket ved Ud-
kastets Regel i § 94, ifslge hvilken Retten
bl. a. ogsaa maa have Myndighed til at

udskille Modkrav til selvsteendig Behand-
ling ved samme Ret (jfr. § 85, 2det Stykke).

Naar en Modfordring overhovedet kan
fremseettes, kan den fremseettes saavel til
Modregning som til Opnaaelse af selvsteen-

dig Dom, nemlig for saa vidt den over-
stiger Hovedfordringen, eller Sagsegte fri-
findes for denne.

173
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I Erkendelse af, at den i den geel-
dende Ret fordrede Kontrasggsmaalsform
som oftest kun er en tidsspildende Forma-
litet, opstiller Udkastet den Regel, at en
Modfordring i processuel Henseende betrag-
tes og behandles som en Del af Forsvaret,
og det selv om selvsteendig Dom for samme

onskes. Der behoves saaledes hverken For-
ligsmeegling (§ 139) eller Steevning i An-
ledning af Modfordringen. Angaaende Ret-

tens Kompetence til saaledes at give selv-
steendig Dom, jfr, § 8.

§ 86.

Betydning af den her
Regel om  Retsplejens
Mundtlighed er den, at overalt, hvor der
i Udkastet tales om, at Parter, Vidner
eller andre ytre sig, forklare, begeere osv.
uden neermere direkte eller indirekte An-

Den egentlige
givne  almindelige

givelse af Formen derfor, betyder det, at
saadanne Ytringer, Forklaringer, Begeerin-
ger etc. fremseettes mundtlig. I neer Sam-

menheeng hermed foreskrives i § 104, at
Rettens Afgorelse treeffes paa Gnindlag af
den mundthge Forhandling og Bevisforelse.

At dog en vis Benyttelse af Skrift maa
traede hjeelpende til, er under Nutidens For-
hold selvfglgeligt. I saa Henseende kan
seerlig fremheeves,
at Steevning og andet, der skal veere Gen-
stand for en egentlig Forkyndelse, maa
foreligge i skriftlig Form (§71) ligesom
den sfaiftlige Form ordentligvis vil veere
at benytte ved Meddelelser efter §8§80
eller 81,

Proceduren for Landsret understottes
ved et skriftligt Grundlag (jffr. navnlig
Reglerne om Skriftveksling i §§ 203—
10 og 219 in fine),
at der navnlig af Hensyn til Appelmulig-
heden finder en temmelig omfattende
Protokollation Sted angaaende, hvad
der foregaar for underordnet Ret (jfr.
Bemeerkningerne til §§ 62—64),
at et skriftligt Grundlag kreeves ved Inter-
vention, § 227,
at Keere i Reglen er helt skriftlig, § 269,
jfr. § 289,
den, der eonsker en Sag genoptaget ved
Landsret, saavel som den, der onsker
en ekstraordineer Vidneforsel foretaget,
maa indgive skriftlig Begeering til Ret-
ten, § 222 og § 171,
Indsteevnte i visse Tilfeelde maa frem-
leegge en skriftlig Erkleering for Hgjeste-
ret, § 252, 1ste Stykke,
en Sag saavel ved Underret og Lands-
ret som ved Hgjesteret undtagelsesvis
kan wudgaa til helt skriftlig Behandling,

at

at

at

at
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8§ 234-42, jfr. § 282, og §§ 250 og
263, samt
at alle Domme, Kendelser og ovrige Be-

slutninger skulle bringes i sknftlig Form,

§ 64 og 102, 3die Stykke.

Derhos maa neevnes, at Udkastet vel
i det hele gennemforer den vigtige Hoved-
regel, at Bevisforelsen foregaar umiddel-
bart og altsaa mundtlig for de demmende,
men at heller ikke denne Regel kan gen-

nemfeores helt ud, f. Eks. fordi vedkom-
mende Vidne ej er pligtigt at mede saa
langt fra sit Hjemsted, eller saadantMede
vilde medfere Ulempe eller Bekostning, der

ikke vilde staa i rimeligt Forhold til Sa-
gens Genstand eller den Betydning, Vid-
nesbyrdet kan antages at have for Sagens
Oplysning (§ 149), ligesom man ogsaa saa
vidt muligt seger at midgaa fornyet Vidne-
afhering i Appellen. I saadanne Tilfeelde
maa folgelig Vidneforklaringerne etc. brin-
ges 1 skriftlig Form, for senere at kunne
opleeses.

88.

Den store Myngighed, der her er ind-
rommet Rettens Formand (eller vedkom-
mende Enkeltdommer, jfr. § 61) er uund-
veerlig under en mundtlig Procedure, naar
denne ikke skal ende i Forvirring eller
urimelig  Vidtleftighed. Saadan Myndighed
er derfor ogsaa tillagt Rettens Formand
overalt, hvor mundtlig Procedure anvendes.
En Garanti mod dens Misbrug ligger saa-
vel i Retsmedernes Offentlighed som i den
overordnede Rets Censur (jfr. §§ 123, 243
og 265).

§ 89.

Medens Paragrafens 1ste Stykke kun
foreskriver, hvad der allerede i den nu-
veerende Proces opstilles som Pligt for Par-
terne, nemlig at erkleere sig bestemt og
utvetydig, indeholder dens 2det Stykke en
Regel, der i neer Sammenhaeng med den
af Udkastet opstillede fri Bevisbedemmelse
udtrykkelig tager Sigte paa at komme bort
fra overdrevne Krav paa Benaegtelsernes
Specificeren og Leeren om, at Ufuldsteen-
dighed og Utydelighed ubetinget giver Mod-
parten en Ret til at fordre det paageel-
dende Punkt anset for indremmet. Be-
stemmelsens Hensigt er saaledes at med-
virke til at udlese Processen af den For-
malisme, hvori bl. a. de nsevnte Omsteen-
digheder have feort den ind, og gere den

fri og naturlig, idet Meningen sacttes over
Ordene, og den Ubestemthed i Formen,
der aabenbart skyldes beregnet Tilbage-

holdenhed, bedemmes strengere end den,
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der kun skyldes Ubehjeelpsomhed eller Mis-
forstaaelse. Man kan saa meget roligere
aa til denne AEndring af den geeldende
Procesrets Princip, som Retten under den
ny Procesmaade har Ret og Pligt til at
stille Spegrgsmaal til Parterne angaaende
saadanne Uklarheder i deres Procedure,
som ved Spergsmaalene kunne fentes op-
klarede.

Som det vil ses, gores det i Paragra-
fens 1ste Stykke bl. a. til Pligt bestemt og
Utvetydig at erklere sig over de at Mod-
parten stillede Opfordringer, medens det i
2det Stykke bl. a. bestemmes, at Retten
efter et Sken over Forhandlingerne i det
hele afger, hvilken Virkning Undladelse at
beherig at besvare en Opfordring medferer.
Heri ligger, at en Part, naar han etter-
kommer Opfordringen, skal gore det paa
tydelig Maade, og ellers ber erklere at og
hvorfor han ikke vil eller kan efterkomme
den, samt at Retten derefter
Virkningen af Tavshed,
Afslag. Derimod
intet om, hvornaar

bestemmer
Utydelighed eller
bestemmer Paragrafen
en Part overhovedet
er berettiget til at vaegre sig ved at etter-
komme en til ham af Modparten
Opfordring. Afgerelsen heraf maa seges
i de almindelige Grundseetninger for Pro-
ceduren.

rettet

8§ 90—92.

Disse Paragrafer ere Udtryk for et i
den ny Proces gennemfert Princip, som
bl. a. ogsaa giver sig Udslag i forskellige
Bestemmelser i 8§ 157, 158, 160, 180, 185,
193 og 220, og som kortelig kan beneevnes
som Rettens Spergsmaalsret.

I Modseetning til den Afsondring mel-
lem Ret og Parter, som den skriftlige
Procedure szedvanlig har til Felge, stiller
den paa Mundtligheds- og Umiddelbarheds-
principet byggede Procedure normalt Ret-
ten Ansigt til Ansigt med Parter, Vidner
og Syns- og Skensmeend. Den aabner der-
ved en nem og simpel Adgang for Retten
til under Sagens Forhandling at faa fjernet
Uklarhed i det faktiske Materiale, hvorpaa
Dommen eller Kendelsen skal bygges, me-
dens Retten under den skriftlige Proce-
dure maa tage saadan Uklarhed som en
uforanderlig Bestanddel af dette Materiale.
Det vilde veere wurimeligt ikke at benytte
denne Adgang, og det saa meget mere som
Manglen heraf under den nuveerende Proce-
dure af Dommerne jeevnlig foles

som et
stort Savn, der derhos let kan blive til
Skade for den materielle Retfeerdighed.

Paa den anden Side er det ikke Meningen
at udruste Retten i civile Sager med For-
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hersdommermyndighed saaledes
den ellers i moderne Civilproces
geeldende Forhandlingsmaksime,
ken det er Parterne
Haand bestemme,
Anbringender,

og forlade
overalt
ifelge hvi -
selv, der paa
hvilke Paastande,
Bevismidler og

Begeeringer de ville fremkomme med.

Hvorledes den nejagtige Greense
denne Rettens Indgriben herefter skal
stemmes i det enkelte, vil efter Omsten-
dighederne kunne frembyde Tvivl;, men i
sin Almindelighed kan Rettens her
handlede Befgjelse bestemmes paa folgende
Maade:

Retten kan ved dertil egnede Spergs-
maal sege at fjerne, hvad der maatte veere
af Uklarhed i Parternes Erkleeringer saavel
som, hvad der efter de af Parterne selv
afstukne Rammer for deres Fremstilling
(henholdsvis af Sagens Realitet eller at
de enkelte processuelle Spgrgsmaal) maa
betegnes som Ufuldstaendighed i denne (§ 90)

Den kan, hvor saadant er nedvendigt
til en fuldsteendig og sikker Forstaaelse at,
hvad der fremferes under Sagen, opfordre
Parterne til at fremlaegge Kort eller lig-
nende Anskuelsesmidler eller tilvejebringe
Syn eller Sken (§91)

Den kan under Bevisforelsen om for-
nedent gribe ind i denne for at bevirke
at de Spergsmaal, der stilles, og de Svar,
der gives, saa vidt muligt bringes i saadan

egen
taktiske
processulle

tor
be-

om-

Form, at Misforstaaelse undgaas, ligesom
den til Sagens yderligere Oplysning kan
rette selvsteendige Spergsmaal til Parter,

der afheres personlig, til Vidner og Syns-
og Skensmeend. Selv denne sidste Befojelse

kan ikke siges at vaere i Strid med For-
handlingsmaksimen, som denne

opfattet. Det antages ogsaa i

hidtil er
den nugeel-

dende Proces, at Retten kan anvende de
af Parterne tilvejebragte Bevismidler paa
anden Maade end af Parterne anbragt, og

mellem det, som Bevis at benytte en Del

af et fremlagt Dokuments Indhold, der egj
er omtalt af Parterne, og det, som bevis
at benytte et fremstillet Vidnes Svar paa
Spergsmaal, der ej hidrere fra Parterne
men fra Retten, er der i Virkeligheden
ingen Veesensforskel.

I neer Tilslutning til fornaevnte Regler
og med samme Formaal som disse er der
yderligere i § 92 givet Retten Befojelse til,

naar den efter at have optaget en Sag,

finder, at en Anvendelse af dens herom-
handlede Spergsmaalsret kunde veere af
Betydning for Sagens Oplysning, da at

reassumere Sagen i den Anledning.
Naar der gives Retten Myndighed til
saavel for som efter Sagens Optagelse at
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opfordre Parterne til at tilvejebringe et
Syn eller Sken (jfr, det tidligere Forslags
§ 264), er dette ud fra den Betragtning,
at Syn op Sken ikke blot er et Bevismid-

del i saedvanlig Forstand, men en Hjeelp
for Retten ved Sagens Bedemmelse. Til
af egen Drift at indkalde Parter, Vidner
eller Syns- eller Skensmaend til Afhering

fra forst af, har Retten ingen Myndighed.

Det folger af sig selv, at Benyttelsen
af al den her omhandlede Myndighed, hvor
saadant maa antages at ville veere til Gravn

Sagen, ikke blot er Ret, men ogsaa
Pligt for Retten. Denne Pligt er dog e€j
af den Art, at Parterne kunne fremseaette
Paastand paa, at Retten skal benytte sig
af denne Myndighed, og i Veegringstilfeelde
kunne forlange Kendelse, for derefter at
gore saadan til Genstand for Keere til hgjere
Ret. Pligten er derimod af samme Art
som f. Eks. Rettens Pligt til beherig at
overveje en Sag, inden den afsiger Dom.

Lignende til Dels dog videregaaende
Regler, findes i tysk Civilproces (se saa-
ledes dennes 8§ 130-135, 361 og 363)
saavel som i esterrigsk Civilproces (se saa-
ledes dennes §§ 183, 184, 340 og 344).

88 93 og 94.

Den Retten ved § 93 tillagte Myndig-
hed kan veere til Nytte, dels ved at frem-
kalde en seerskilt Forhandling og Paaken-
delse af Avisningsspergsmaalet, forend man
gaar ind paa en fuldsteendig Forhandhng
at bagen, der under Forudszetning af Af-
isning vil vaere spildt, dels ved at Parterne
derigennem kunne faa Opfordring til at
udtale sig om Afvisningsgrunden og til om
muligt at afhjeelpe en foreliggende formel
Fejl, medens de efter den geeldende Ret
ere udsatte for at faa Sagen afvist uden
at veere herte derom, nemlig naar de slet
ikke havde forudsat Muligheden af en Af-
visning paa Embeds Vegne.

DenRetten i § 94, 3die Stykke, til-

lagte Myndighed til at dele Sagens Realitet
paa den i det enkelte Tilfeelde hensigts-
meessigste Maade (f. Eks. ved at bestemme,
at en Indsigelse vedrerende Parternes Kom-
petence, en Praeskriptions-, Preeklusions-,
eller Umyndighedsindsigelse skal behandles
seerskilt forud) kan dels tjene til Fremme
af den mundlige Procedures Overskuelig-

hed dels ofte spare en mere eller mindre
vidtleftig subsidieer Procedure. Ved ,Strids-
punkter forstaas i evrigt kun de omstridte
Seogsmaalsgrunde og Indsigelser med dertil
heorende Procesmateriale, men ikke selve
de forskellige Paastande. Hvis imidlertid
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Paastandene referere sig til forskellige side-
ordnede Krav, kan en Adskillelse finde
Sted i Kraft af Paragrafens 2det Stykke.
Hvis de fremsaettes som principale og sub-
sidieere, kunne de enten veere stottede paa
forskellige Anbringender, og en Adskillelse
kan da finde Sted i Henhold til det her-
omhandlede 3die Stykke af Paragraffen,
eller de kunne veere stottede paa samme
Anbringender, i hvilket Tilfeelde der ikke
er Adgang til Adskillelse, men heller ikke
vil veere Trang dertil.

Om Adgang til seerskilt
jfr. § 107, At Retten, hvor den optager
en enkelt Segsmaalsgrund eller en enkelt
Indsigelse til seerskilt Paakendelse, men
derefter i sin Dom ikke tager den til Folge,
maa give Adgang til fortsat Procedure,
forstaar sig af sig selv. Appel kan da
forst finde Sted efter den endelige Dom,
jfr. § 245; om Fuldbyrdelsesadgangen, ifr.
§ 107, 2det Stykke.

Den Retten i § 94, 1lste og 2det Stykke,
tillagte Myndighed til at forene adskilte Krav
til eet Segsmaal og omvendt oplese forenede
Krav i flere Segsmaal kan ligeledes have
veesentlig praktisk Betydning. Hvor flere
Sager bero paa samme Retssporgsmaal og
ere ligeartede i Henseende til Faktum, kan
en Forening spare Tid, Ulejlighed og Ud-
gift, og hvor omvendt uensartede Krav
ere sammenkoblede, kan efter Omsteendig-
hederne en Adskillelse afveerge Forvirring
og Forhaling.

Selvfolgelig maa, for at Retten kan
anordne Kumulation, de almindeKge Betin-
gelse for saadan foreligge, altsaa for ob-
jektiv Kumulations Vedkommende, at samme
Procesart er anvendelig med Hensyn til
alle Kravene, og for subjektiv Kumulations
Vedkommende endvidere,at enten Kravene
have feelles Oprindelse, eller at en seer-
lig Lovforskrift hjemler Kumulationen
eller at ingen af Parterne gor Indsigelse
denmod. Hvad praktisk Betydning Reglen
om Rettens Befojelse til at forene Sager
mellem forskellige Parter kan faa i Til-
feelde, hvor der hverken er Konneksitet
mellem Kravene eller seerlig Lovhjemmel
vil altsaa komme til at bero paa, hvilken
Autoritet Rettens @nske besidder over for
Parterne.

Med Paragrafens 2det og 3die Stykke
kan sammenholdes § 10, hvorefter Lands-
retten ikke paa Grund at en foretagen
Udskilning opherer at veere kompetent til
at demme i Sagen.

Paakendelse,

88§ 95 og 96

De hen givne Regler skulle tjene til
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at hindre overfladig Procedure og afveerge
modstridende Afggrelser.

Naar der i § 95 tales om ,Retsforhold,
hvis Fastseettelse vil faa Indflydelse paa
Sagens Udfald“, teenkes der herved ikke
udelukkende paa Tilfeelde, hvor saadan Fast-
seettelse ligefrem vil have Virkning som res
judicata, men overhovedet paa en hvilken
som helst Afgorelse, der faktisk kan blive
af Betydning for den wunder Behandling
veerende Sag.

Kapitel X.

Rettens Raadslagninger og Afgorelser.

Dette Kapitel svarer i Indhold i det
hele til det tidligere Forslags 2det Afsnit,
Kapitel IV. Dog adskiller det sig en Del
derfra i redaktionel Henseende og desuden
paa folgende Punkter:

1) I § 101 er det Antal Dommere,
der behoves til Paademmelse af en Lands-

retssag, nedsat til 3, samtidig med at det
tilsvarende Tal for Hgjesterets Vedkom-
mende er nedsat til 7.

Der vil herved opnaas en veesentlig

Besparelse i Rettens Arbejdskraft, uden at
den angivne Indskreenkning paa den anden
Side frembyder nogen Beteenkelighed. Det
efter geeldende Ret for Hgjesteret kraevede
Antal af 9 Medlemmer er hgjere end det
Tal, der kreeves for de fleste andre Landes
overs te Domstole (for Norges Hgjesteret er
Tallet 7, for Sverigs 5 eller 7, for den
tyske Rigsret 7, for den engelske Hgjeste-
ret 3), medens det for Landsrettens Ved-

kommende kan fremheeves, at den i neer-
veerende Udkast foreslaaede fuldstaendige
Appel til Hgjesteret fra Landsret i hvert

Fald byder en tilstreekkelig Garanti.

2) De i det tidligere Forslags § 264
indeholdte Regler ere i det vzesentlige hen-
flyttede til foregaaende Kapitel (§ 92).

3) Da man maa finde det rettest, at
der ikke i Loven segges formuleret en Los-
ning af den Strid, der i Teorien stadig
fores om, hvor vidt Afstemning ber finde
Sted efter Grunde eller efter Resultat (jfr.
herom neermere Motiverne til det tidligere
Udkast, Side 125—127), er der givet Ud-
trykkene i § 102 en endnu mere neutral
Form, end Tilfeeldet var med det tidligere
Forslags § 280. Dette lader sig gere, fordi
man 1 Praksis hidtil ikke har folt noget
Savn ved ikke at have udtrykkelige Lov-
regler desangaaende.
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4)Den i neervaerende Udkast gennem-
forte fuldsteendige Appel til Hgjesteret gor
det muligt ikke at leegge Beslag paa Dom-
stolenes Tid til det vidtleftige Skriveri, som
det tidligere Forslag maatte kreeve med
Hensyn til Preemissernes Affattelse. Der
kreeves kun en saa vidt muligt kortfattet
Begrundelse af Dommen med Forbigaaelse
af alt, hvad Retten anser for uveesentligt.
De i det tidligere Forslags 8§ 263, 4de
Stykke, 266, 267, lste Stykke, og 268 inde-
holdte Regler ere derfor afleste af den
korte Regel i Udkastets §108, 1ste Stykke.
I Forbindelse hermed kan bemerkes, at
der efter de andetsteds gjorte Erfaringer
ikke er Grund til at beholde den i det
tidligere Forslags § 274 indeholdte almin-
delige Regel om, at de Medlemmer af Ret-

ten, som skulle deltage i Dommens Af-
sigelse, ikke maa paahere de mundtlige
Forhandlinger i nogen anden Sag, forend
Dommen er vedtagen. Denne Regel er
derfor udeladt.
5)I Slutningen af § 109 er tilfgjet

en Bestemmelse om Virkningen af For-
sommelse af Tilsigelse til en Doms eller
Kendelses Afsigelse, og i § 111 er, paa

samme Maade som i Straffeproceudkastets
§ 95, optaget den aabenbart praktiske Regel,
at Beslutninger af Retten eller dens For-
mand, der ikke beheve at begrundes,
vel som Kendelser af blot
Beskaffenhed kunne omgeres,
lysninger foreligge.

Endnu skal fremheaeves, at der i § 104,
2det Stykke, er optaget en i det hele til
det tidligere Forslags § 199 svarende Regel
om, at Retten efter Omstaendighederne selv
skal have Mpyndighed til at skenne over,
hvor vidt Skade er foraarsaget, og hvor stor
Erstatning der i den Anledning skal gives,
en Regel, der tilsigter til en vis Grad
at komme bort fra de hidtil i altfor stort
Omfang brugte ,uvillige Meends Sken, der
i Praksis ofte vise sig i hej Grad vilkaar-
lige og uberegnelige.

Med Hensyn til
skal folgende bemeerkes:

saa-
procesledende
naar ny Op-

de enkelte Paragrafer

§ 100.

Udkastet har holdt sig til den hidtil
brugte Terminologi, hvorefter ,Dom“ be-
tyder den Afgerelse, hvorved Sagen brin-
ges til Ende i den paageeldende Instans,
medens ,Kendelse“ betegner en Afggrelse,
efter hvis Afsigelse Proceduren fortsaettes.

Sondringen mellem L,Kendelser og
,andre Beslutninger® har den Betydning,

at de ferstneevnte skulle ledsages af Grunde,
de sidstnaevnte ikke (§ 108).



2755

Med Hensyn til Paragrafens 2det

Stykke skal bemeerkes, at det paa ny har
veeret taget under Overvejelse, om der ikke
burde indferes offentlig Votering, men at
Kommissionens Flertal har ment at burde
blive staaende ved den hidtil altid brugte
hemmelige Votering vaesentlig af desamme
Grunde, som vare bestemmende for den
tidligere =~ Kommission: Offentligheden  vil
let kunne leegge et uheldigt Baand paa
Voteringens Frihed, dels derved, at det i
mange Tilfeelde, hvor Omtalen af Sagen
indirekte karakteriserer de deri optreedende
Personer, vil veere vanskeligt for offentlig
voterende Dommere at udtale deres Mening
frit, dels derved, at en Dommer, naar der
voteres offentligt, kan blive alt for util-
bojelig til at forandre sit en Gang afgivne
Votum. Den offentlige Votering indeholder
derhos en Fristelse til Udvikling af en Art
Dommerveltalenhed, der er mere egnet til
at veekke Publikums Bifald end til at
fremme en edruelig og omhyggelig Pro-
velse af Sagen. Voteringens Offentlighed
forer saaledes let til, at man faar en util-
fredsstillende Droftelse af Sagen, for saa
vidt den da ikke tvinger Dommerne til
forud at forhandle om Afgerelsen under-
haanden, hvorved den offentlige Votering
indskraenkes til en Skinvotering.
Det skal endnu bemeerkes, at det ikke
veeret Meningen, at Paragrafens Be-
stemmelser om Raadslagning og Afstemning
skulle medfere, at Retten, naar der straks
under Retsmedet viser sig at veere Enig-
hed mellem dens Medlemmer om Afggrel-
sen, dog ikke skulde kunne give denne paa
Stedet, men altid skulde veere nedt til at
treekke sig tilbage til Raadslagning, hvad
selviplgelig vilde medfere wulidelig og hen-
sigtsles Tidsspilde.

har

§ 102.
Den i Paragrafen indeholdte Forplig-
telse til subsidieer Votering kan ikke siges
at medfore nogen Samvittighedstvang for

de paageeldende Dommere. Disse forpligtes
jo nemlig kun til at udtale deres Mening
ud fra en ved Flertallets Votering tilveje-
bragt Forudseetning, for hvis Eksistens de
ikke have Ansvaret.

Paragrafen  bestemmer
om dissentierende Vota o. s. v., idet det
nemlig forudseettes, at der skal veere den
samme Adgang som hidtil til at afgive
saadanne til Protokollen med Adgang for
de deri retlig interesserede til at blive be-
kendte dermed, men at der i eovrigt intet
skal offentliggeres om Stemmetallet ved de
forskellige Afstemninger.

intet  seerligt
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§103

Reglen i 2det Stykke er nzermest grun-
det paa den Betragtning, at, da Bevis ved
Syn og Sken aldrig er ubetinget bindende
for Retten, men i dets Sammenhaeng med
samtlige ovrige Oplysninger i Sagen under-
kastet dens fri Bedgmmelse, ber det op-
tages for Dommen. Man vil ogsaa derved
kunne undgaa, hvad den hidtil brugte
Praksis formentlig ikke er uden Eksempler
paa, at et efterfolgende Sken tilkender en
Erstatning, hvis Sterrelse ligger ganske
uden for de af Retten forudsatte Mulig-
heder, og til hvis Idemmelse Retten, om
den selv havde forbeholdt sig det sidste
Ord, aldrig vilde veere gaaet med.

§ 104
udtaler i sit 1ste Stykke to Hovedgrund
seetninger for den reformerede Proces:

a) Retten treeffer —bortset selvfolge-
lig fra de Tilfeelde, hvor en Sag udgaar til
helt skriftlig Behandling (88 239, 263 og
286) Afgorelsen paa Grundlag af den
mundtlige  Forhandling og  Bevisforelsen.
Den skal altsaa ikke i Embeds Medfor
paase, at den mundtlige Forhandling ikke
gaar ud over det skriftlige Grundlag (jfr'.
bl. a. herved med Hensyn til Forholdet
over for Forligsmeeglingen § 143, 2det
Stykke). Om hvilken Ret Parterne i deres
indbyrdes Forhold have til at forlange For-
handlingen holdt inden for de ved Skrift-
vekslingen afstukne Rammer, navnlig
§218.

b) Bevisbedommelsen er fri. Retten
er i at bedemme de forte Bevisers Virk-
ning ikke bunden eller indskreenket ved
Lovregler. Den eneste Undtagelse af Be-
tydning, neerveerende Udkast ger fra dette
Princip, findes i § 196, hvor de bestaaende
Regler om Adgang til at forlange Beneeg-
telsesed over for Haandskrift og Handels-
boger saavel som 1 Paternitetssager opret-
holdes.

Om Paragrafens 2det Stykke se oven

se

for wumiddelbart foran Bemerkningerne til
§ 100.
§ 105.
Indholdet af denne Paragraf viser, at

det ikke er Udkastets Mening at gaa bort
fra  Forhandlingsmaksimen. Den tilsyne-
ladende Undtagelse i Paragrafens 2det
Punktum er i Virkeligheden blot et Led i
Bestreebelserne for at komme bort fra For-
malismen. Man kan nemlig rolig gaa ud
fra, at det er en Parts Onske at faa sig
tilkendt Erstatning for Procesomkostninger,
naar han ikke netop udtrykkelig giver Af-
kald derpaa.
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8§ 106 og 107.

Disse Paragrafer indeholde et natur-
ligt Supplement til Reglerne i §§ 26, 27
og 94. Medens Reglen i § 107, hvor der
ikke netop undtagelsesvis geres Brug af
den Retten i Paragrafens Slutning ind-
rommede Myndighed, kun vil virke til Sim-
plifikation af Forhandlingerne og Lettelse
af Paademmelsen, vil Reglen i § 106 end-
videre tjene Parternes Interesse ved at
skaffe dem hurtig eksigibel Dom for deres
likvide Krav trods Kumulationen. Med
§ 107 jeevnfores § 245.

Der har i Kommissionen veeret stillet
Forslag om, at der — i Lighed med, hvad
der har Hjemmel i fremmede Proceslove,
se saaledes tysk Civilproceslov § 278, oster-
rigsk Civilproceslov §391 og, for Englands
Vedkommende, Rules of the Supreme
Court, Order XIV Rule 4 og Order XXVII
Rule 9 skulde gives Adgang til, naar
Sagsegte for en Del har erkendt Rigtig-
heden af et indtalt Krav, efter Sagsegerens
Paastand straks at give ham Dom for det
saaledes anerkendte Belgb; men Kommis-
sionens Flertal har fundet Betesenkelighed
ved Optagelsen af en saadan Regel.

§ 109.
At tilsige Parterne og de andre ved-
kommende til at here Dom eller Kendelse

blive afsagt er saa meget rimeligere, som
Udkastets  Anke- og  Keerefrister, der
skulle regnes fra Afsigelsen, ere meget

korte i Sammenligning med de nugeldende
almindelige Ankefrister.

§ 110.

Paragrafen giver Adgang til paa en
let og simpel Maade at faa rettet de i den
omhandlede mindre Fejl, medens man efter
nugeeldende Ret i saadanne Tilfeelde maa
sezette hele det tunge Appelapparat i Be-
veegelse.

Kapitel XI.

Procesomkostninger og Rettergangsbeder.

Dette Kapitel svarer til det tidligere
Forslags 1ste Afsnit, Kapitel X og XII,
hvorfra det bortset fra nogle enkelte
redaktionelle AEndringer kun adskiller
paa folgende Punkter:

Den fra det tidligere Forslag optagne

Regel om, at den tabende Part er pligtig

at erstatte Modparten de ham ved Rets-

sagen paaforte Udgifter, eri § 113, 1ste
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Stykke, undergivet en vis Begraensning,
nemlig for saa vidt Retten i seerlige Om-
steendigheder finder skellig Grund til at
gore Afvigelse fra denne Regel (jfr. herom
neermere neden for).
I samme Paragraf er det tidligere
Forslags Regel om, at den, der heever
Sagen, ubetinget skal anses som tabende,

vaesentlig modificeret uden Hensyn til For-
skelligartetheden af de Grunde, der kunne
lede en Part til at haeve en Sag.

Reglen i det tidligere Forslags § 133,
2det Stykke, er wudeladt, fordi dens Hen-
sigtsmeessighed er omtvistelig.

I § 124 er tilfgjet et Forbehold for
det Tilfeelde, at danske i fremmed Stat ere
fritagne for Sikkerhedsstillelse, et For-
behold, der bl. a. er af vaesentlig Betyd-
ning for traktatmeaessige Vedtagelser.

Det er derhos tilfgjet, at Undladelse
af at stille den forlangte Sikkerhed med-
forer Afvisning.

I § 125 er Bgdeminimumet nedsat
fra 40 til 20 Kr. og i § 126 for undladt
Magde til Forligsmaegling endog til 4 eller
2 Kr.

Det tidligere Forslags 8§ 150—152 om
Pligtovertreedelser fra Sagforeres Side ere
udeladte her, fordi Bestemmelser desan-
gaaende ere optagne i Udkastet til Lov om
Domsmagtens Ordning.

I § 129 er der givet de overordnede
Retter Myndighed til af egen Drift at op-
heeve idemte Rettergangsbeder.

I § 130 er der for Tydeligheds Skyld

udtryktelig udtalt, at Bestemmelserne om
Procesomkostninger og Rettergangsbeder
ligesom hidtil ikke finde Anvendelse ved
Tvistigheder, der afgeres af Foged- og
Skifteretter.

Med Hensyn til de enkelte Paragrafer
skal folgende bemeerkes:

§113.

Paragrafen foreskriver — i Modsaet-

ning til den hidtil fulgte Praksis — at

den tabende som Regel skal erstatte Mod-
parten de denne ved Sagen paaferte Ud-
gifter, samt at denne Erstatning vel skal

fastseettes til en rund Sum efter Rettens
Sken (jfr. herved Principet i § 104, 2det
Stykke), men at de virkelig hafte Udgifter,

for saa vidt de have veeret hensigtsmaessige
for Sagens forsvarlige Udferelse, skulle
erstattes fuldt ud.

Naar der fra den forste Del af denne
Regel gores Undtagelse for det Tilfeelde,
at Parterne maatte have truffet anden
Overenskomst, teenkes der paa Tilfeelde som
det, at Parterne ere blevne enige om i
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feelles Interesse og paa feelles Bekostning
at spge et tvivlsomt Retsspeorgsmaal ved-
rerende deres Mellemvaerende afgjort ved
Domstolene, eller ligende.

Naar der endvidere er givet Retten
Bemyndigelse til at gore Afvigelse fra
Hovedreglen, naar den ,i seerlige Omsteen-
digheder finder skellig Grrund® til saadant,
ligger det i de brugte udtryk, at der ikke
derved teenkes paa selve det almindelige
Tilfeelde, at Sagen overhovedet frembyder
Tvivl. Der teenkes derimod paa saadanne
Tilfeelde, hvor f. Eks. Tvivlen hidrgrer fra
Utydeligheder i en mellem Parterne op-
rettet Kontrakt, for hvilke de begge baere
Ansvaret, eller hvor den vindende Part
trods Sagens Tvivlsomhed fra forst af uden
Grund er optraadt saa afvisende over for
Modparten, at han derved har fremtvunget
en Proces, hvis Resultat efter al Rimelig-
hed lige saa vel kunde have veeret opnaaet
uden Proces, eller efter Omstaendighederne,
hvor Sagen afgeres ved en i Strid med en
tilvejebragt Sandsynlighed aflagt Benaeg-
telsesed.

Medens som oven for neevnt det tid-
ligere Forslag ikke havde optaget en saa
almindelig formuleret Undtagelse som den
her omtalte, havde det paa den anden Side
heller ikke gennemfort Hovedreglen om
den tabendes Pligt til at erstatte Modparten
hans Omkostninger med fuld Konsekvens.
Det havde nemlig dels i § 130, 2det
Stykke, med Hensyn til det Tilfeelde, at
Sagen afgores ved Benaegtelsesed over for
en tilvejebragt Sandsynlighed, dels i § 133,
1ste Stykke, in fine, med Hensyn til det
Tilfeelde, at Sagen faar et andet Udfald i
AppeUen end i forste Instans, givet Retten
friere Heender. Efter at imidlertid neer-
veerende Udkast har optaget den alminde-
lig holdte Undtagelsesbestemmelse, har der
ingen Grund veeret til at bibeholde de
neevnte specielle Undtagelser.

Det skal dog her bemeerkes, at et
Mindretal inden for Kommissionen har
ment, at man ikke burde medtage den her-
omhandlede almindelige Undtagelsesbestem-
melse, dels fordi den er en efter Mindre-
tallets Sken ubegrundelig Undtagelse fra
den opstillede Hovedregel om den tabendes
Pligt til at betale Processens Omkostninger,
dels fordi den er ganske ubestemt og be-
frygtes at kunne give Anledning til den
samme Slaphed, som kendes i den nugzel-
dende Praksis. —

Naar Paragrafens 2det Stykke har
ombyttet det tidligere Forslags Udtryk
Jforngdne“ med Ordet ,hensigtsmeessige“,
ligger der neppe heri nogen virkelig Af-

vigelse fra det tidligere Forslags Tanke.
Hvad der er ,fomedent®, beror jo nemlig
altid paa den Maalestok, der anlaegges, og
da det (jfr. Para®afens 3die Stykke og
Motiverne til det tidligere Udkast, Side 65)
ikke kan antages, at der ved Ordet ,for-
nedne “ kun sigted es til det i strengeste
Forstand nedvendige, og da i hvert Fald
Reglen, saaledes forstaaet, ikke kan anses
rigtig, har man foretrukket Udtrykket
yJhensigtsmeessige “. Synspunktet bor veere,
hvad en fornuftig Mand i den paageeldende
Situation vilde have anvendt. Heri ligger
endvidere, at Bedemmelsen af Hensigts-
meessigheden ikke udelukkende ber ske
efter Resultatet, men der ber ogsaa gives
Erstatning for Udgifter, som enhver for-
nuftig Mand under de paageeldende For-
hold vilde have afholdt, selv om tilfeeldige
Omsteendigheder bergve dem deres tilsigtede
Virkning,

Til Procesomkostninger, der kunne
fordres erstattede, maa kunne regnes Par-
tens personlige Udgifter ved Rejsen til og
Opholdet ved Rettens Szede, positive Ud-
gifter ved imidlertid at maatte lade sit
Arbejde udfere ved andre saavel som efter
Omsteendighederne Godtgerelse for selve
den Parten ved Processen paaferte Tids-
spilde m. m.

§116.

Den heri indeholdte Regel er egentlig
selvfplgelig, idet den af seerlige processuelle
Grunde foranledigede Omsteendighed, at
Parts Ed afleegges efter og ikke for Dom-
men, ikke gor selve det endelige Resultat
mindre sikkert og klart, end det ellers vilde
veere. Reglen udtales kun udtrykkelig,
fordi den indeholder en Forandring i den
paa dette Punkt hidtil fulgte Praksis.

§117.

Henset til de mangeartede Muligheder,
der rummes inden for den her dragne
Kreds, vilde det let kunne fore til urigtige
Resultater, om man her bandt Retten til
altid at ophaeve Omkostningerne. Naar
f. Eks. Sagsegte procederer til Frifindelse
pure, men det ved en — maaske bekoste-
lig — Vidneforsel lykkes Sagsogeren at
bevise, at Sagsegte i alt Fald skylder ham
en ikke ringe Del af, hvad han forlanger,
og der gives Dom i Overensstemmelse her-
med, vilde det ligefrem kunne komme i
Strid med Hovedreglen, om Retten ikke
kunde paaleegge Sagseogte at erstatte Sag-
spgeren en Del af Processens Omkostninger,
og det selv om Sagsegte har benaegtet i
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god Tro, og der saaledes ikke er Anven-
delse for Reglen i § 120.

Reglen i 2det Stykke er nedvendig,
for at selve Hovedprincipet (§ 113, 1ste

Stykke) skal kunne opnaa en virkelig Gen-
nemforelse i Praksis ogsaa i saadanne Til-
feelde, hvor Sggsmaalet
Poster, hvoraf nogle
Beskaffenhed. I saadanne Sager at neaegte
den vindende den ved Hovedreglen ind-
rommede Fordel, fordi Retten i en eller
anden for Procedurens hele Omfang lige-
gyldig Bagatel afviger fra hans Paastand,
vilde veere Formalisme.

angaar forskellige
maaske af indviklet

§ 118
Det i Paragrafen indsatte Ord ,ordent-
ligvis" har kun Hensyn til de i § 113, Iste
Stykke, optagne Undtagelser, men inde-
holder ikke selvsteendig Hjemmel for en
videregaaende Afvigelse fra Hovedreglen.

I den her g]'or§te1 1Henvisning ligger, at,
naar en Part helt eller saa godt som helt
(8 117, 2det Stykke) taber en Sag ved
overordnet Ret, som han helt eller delvis
har vundet i Underinstansen, vil han have
at betale

samtlige Omkostninger i begge
Instanser, medmindre Retten ,i seerlige
Omsteendigheder finder skellig Grund til

at gore Afvigelse herfra.

Tanken er helt igennem den, at den
tabende skal betale de ved hans Retsneeg-
telse forvoldte Omkostninger, medmindre
det derved fremkomne Resultat paa Grund
af specielle Omsteendigheder vilde fore til
et for den naturlige Billighedsfolelse seerlig
stodende Resultat.

§ 120.

Den heri indeholdte Regel er selvfol-
gelig og til Dels ogsaa anerkendt i den
geeldende Praksis.

Sammenholdt med § 113 bliver den

samlede Regel denne: Den tabende skal
— hvor ikke specielle Omsteendigheder gore
saadant seerlig ubilligt erstatte Mod-
parten de Udgifter, som han ved at frem-
kalde Proces har forvoldt denne, dog vel
at merke kun saadanne Udgifter, som
maatte anses for hensigtsmeessige for Sa-
gens forsvarlige Forelse, ligesom Modparten
paa sin Side, for saa vidt han ved sin til-
regnelige Fejl eller Forsgmmelse maatte
staa som den neermere Aarsag til, at der
er paafort den tabende Part overflodige
Ugifter, maa erstatte disse.

Forelagte Lovforslag m. m.

Ordentlig Samling 1901. 2762

§121
Denne Paragraf indeholder, som be-
meerket i Motiverne til det tidligere Ud-
kast, en Afvigelse fra den hidtil geeldende
Ret, idet denne ikke kender en saadan
seerskilt forelgbig Afgerelse af Spergsmaa-

let om den ene Parts Ret til at faa visse
Procesudgifter erstattede af den anden.
Reglen er imidlertid et naturligt Led i det
hele ny System (sammenlign § 107); de
heromhandlede Kendelser maa straks kunne
fuldbyrdes i Overensstemmelse med de al-

mindelige Regler i Kapitel XXIX, jfr.
seerlig § 335.
§122.
Medens den Part, hvem hans egen
Sagferer ved pligtstridig Opfersel har paa-

draget seerlige Omkostninger, om fornedent
maa bringe dette Mellemveerende frem wun-
der seerlig Sag, er det kun rimeligt, at
den Part, hvem Modpartens Sagferer ved
pligtstridigt Forhold paadrager seerlige Om-

kostninger. Processen vedrgrende, kan faa
sit Erstatningskrav i den Anledning paa-
kendt wunder Hovedsagen. Modparten maa

finde sig heri, ligesom han paa saa mange
andre Punkter maa tage Folgen af
Sagforers processuelle Misgreb.

I ovrigt er Tanken den,
pligtstridigt Forhold wunder Processen
falde paa selve Parten, hvor ikke
netop Omsteendighederne bestemt vise hen

sin

at Ansvaret
for

maa

tii Sagfereren som den skyldige. Hvis
imidlertid dette sidste er Tilfeeldet, maa
Modparten ogsaa serge for at nedleegge

sin Paastand mod Sagfereren, da han ellers

udseetter sig for, at den ikke bliver taget
til Folge.
§ 123
I Forbindelse med Reglen i denne
Paragraf kan Opmerksomheden henledes

paa, at man ikke har fundet det nedven-

digt at bevare den nuveerende Rets Regel,
hvorefter

en underordnet Dommer altid
skal steevnes, naar Sagen indbringes for
hgjere Ret, selv om man ikke vil gore
Ansvar geeldende mod ham, idet dette i
Virkeligheden kun er en besvaerende og
intetsigende Formalitet. At derimod Dom-
meren, naar der, som her forudsat, geres

personligt Ansvar geeldende mod ham, maa
have Lejlighed til at forsvare sig, forstaar
sig af sig selv.

Ifolge de i § 121 brugte almindelige
Udtryk, vil den deri indeholdte Regel om
seerskilt Paakendelse ogsaa kunne anvendes
idei 8§ 122 og 123 omhandlede Tilfeelde.

174
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§ 124.

Den heri indeholdte Regel om Udleen-
dinges Sikkerhedsstillelse er ny i dansk
Ret, men almindelig i fremmed Lovgivning
og i sig selv rimelig. Ved Danmarks Til-
treedelse af Haager-Konventionen bliver
den i gvrigt uanvendelig over for Stater,
der have tiltraadt denne.

8§ 125—29.

Medens den geeldende Ret indeholder
en Maengde specielle Bestemmelser om
processuelle Straffe, har man i Udkastet
indskreenket sig til nogle faa almindelig
holdte Regler, der i sig rumme Hoved-
traekkene af den nuveerende Ordning, dog
at der i § 128, ogsaa for saa vidt angaar
une”dig Treette, er givet Retten Myndighed
til ikke blot at laegge Ansvaret paa Parten,
hvor Skylden maa antages at ligge hos
denne, men til ogsaa at idemme hans
Rettergangsfuldmaegtig de her omhandlede
Straffe, naar den virkelige Skyld naermest
maa antages at ligge hos denne.

Kapitel XII.
Fri Proces.

Dette Kapitel adskiller sig kun paa
folgende Punkter fra det tidligere Forslags
1ste Afsnit, Kapitel XI.

18§ 131 er der taget udtrykkeligt For-
behold med Hensyn til den Ret til fri
Proces, der er hjemlet ved sezerlige Lov-
bestemmelser.

I samme Paragraf har man ladet det
hidtil opstillede Krav paa Attest fra For-
ligskommissionen om, at vedkommende ikke
har vist sig uvillig til Sagens mindelige
Afgorelse, bortfalde, da denne Betingelse
i Virkeligheden er ganske uden reel Be-
tydning.

Endvidere er der i Slutningen af
samme Paragraf opstillet som en seerlig
yderligere Betingelse for Udleendinges Ad-
gang til at opnaa fri Proces her i Landet,
at vedkommende fremmede Stat ikke stiller
Danske ringere end Indleendinge i herom-
handlede Henseende.

18§ 133 er der givet vedkommende
Justitiarius Anvisning paa, for saa vidt
Underretssager angaar, at paaleegge ved-
kommende Underretsdommer at beskikke
Sagforer til Sagens Udferelse i Stedet for
selv at foretage saadan Beskikkelse.

Endelig er § 137, 2det Stykke, og §
138 ny i Forhold til det tidligere Forslag.

Med Hensyn til de enkelte Paragrafer
bemeerkes folgende:

§ 131.

Angaaende de seerlige Lovbestemmel-
ser, med Hensyn til hvilke der i 1ste
Stykke tages Forbehold, kan henvises til
Jurgensens Lovleksikon. Ved Bestemmel-
sen af Omfanget og Virkningen af den
paa saadan seerlig Hjemmel stottede Ad-
gang til fri Proces maa imidlertid Udka-
stets Regler leegges til Grund.

§ 132.

Den indremmede Begunstigelse gaar
for saa vidt noget videre end den hidtil
tilstaaede, som Fritagelse for Udgifter til
Brevporto, Avisbekendtgerelser og til Dels
Udskrifter ikke hidtil har veeret indbefattet
i den seedvanlige Bevilling til fri Proces,
medens den dog efter Omsteendighederne
ekstraordineert kunde tilstaas af Justits-
ministeriet. At endvidere Rejseudgifter,
Dieseter og anden Betaling til Vidner og
Syns- og Skensmeend ere medtagne, er en
ligefrem Folge af de ny Regler, som Ud-
kastet indeholder om Godtgerelse og Be-
taling til disse Personer. — Fritagelse for
Brug af stemplet Papir omtales ikke, fordi
Stempellovens § 71 foreslaas opheevet, jvf.
Udk. t. Lov om Retsafgifter § 88.

§ 133.

Naar det her ligesom i det tidligere
Forslag er overladt Justiarius i vedkom-
mende Landsret eller i Hojesteret i Stedet
for som hidtil Administrationen at med-
dele Bevilling til fri Proces til uformuende,
er dette sket ud fra de samme Betragt-
ninger, som ere fremstillede i Motiverne
til det tidligere Udkast: Meddelelse af
saadan Bevilling er, om den end hidtil
i Formen er fremtraadt som en Naadessag.
dog i Virkeligheden et Retfaerdighedskrav,
og denne dens Karakter faar netop sit
naturligste Udtryk ved, at Afgerelsen hen-
leegges til Domstolene. Dertil kommer, at
der under den ny Ordning vanskelig kan
paavises nogen anden Myndighed, til hvil-
ken Afggrelsen naturlig kan henlaegges;
seerlig maa i saa Henseende erindres, at
Amtmeendene, der hidtil have meddelt Be-
villinger til fri Proces i forste Instans,
under det ny System i det veesentlige ere
traadte ud af deres tidligere Forbindelse
med Retsplejen. At Rettens Stilling til
Sagens endelige Afgarelse skulde blive
preejudiceret ved det forelgbige Skeon over
Sagen, i Henhold til hvilket fri Proces
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meddeles, er der ingen virkelig Grand til bedsmeends Sager som 1 andre Tilfeelde,
at befrygte, saa meget mindre som det hvor det offentliges Interesse geor det on-
ikke er vedkommende Enkeltdommer eller Skeligt, at en .jufiiciel Afggrels? af .et
selve den kollegiale demmende Ret, men Spargsm_aal tilvejebringes. Det _V1lde 31k—.
Justitiarius 1 denne, der efter Udkastet kert bhye folt som et Yaesenthgt Savn i
skal meddele Bevillingen. At Meddelelse Forvaltningen, om der ikke var Adgang
af fri Proces er overladt til Domstolene, tii at faa saadanne Spﬂrgsr.naal afgjorte
er ogsaa Tilfzeldet i adskillige fremmede Vved Domstolene uden Bekostning for ved-
Lande (saaledes i Tyskland, Osterrig og kommende. Omfanget af den meddelte
England). Bevilling maa bestemmes efter § 132.
§ 134.

Paragrafen indeholder — som bemeer-
ket i Motiv.erne til det tidligere Udkast Kapitel XIII
om dettes tilsvarende § 142 — nogle ny

Bestemmelser, i Henhold til hvilke en alle-
rede given Tilstaaelse af fri Proces under
visse Betingelser bortfalder eller kan tages
tilbage. Efter den bestaaende Ret geelder
en Tilstaaelse af fri Proces ikke blot for
den, hvem den er givet, men ogsaa for
hans Arvinger. En saadan Regel stemmer
imidlertid ikke med Forholdets Natur; ti,
naar vedkommende er ded, bliver det hans
Arvingers  gkonomiske  Forhold, hvorpaa
det maa komme an ved Afggrelsen af
Spergsmaalet om fri Proces, og disse kunne

naturligvis veere meget forskellige fra Par-
tens egne. Efter nerveerende Paragraf
skal derfor ved Partens Dgd den givne
Tilstaaelse af fri Proces bortfalde. Lige saa
naturlig er Paragrafens anden Bestem-
melse, hvorefter den Parten tilstaaede fri
Proces kan tages tilbage, naar de Forud-
seetninger, under hvilke den er meddelt,
vise sig ikke at veere til Stede eller at

vaere bortfaldne. Herved teenkes dels paa,
at vedkommende Parts Formuesomsteendig-
heder under Sagens Drift kunne undergaa
en saadan Forandring, at Grunden til fri
Proces bortfalder, dels paa det Tilfeelde,
at Parten ifslge senere fremkomne Oplys-
ninger kan skonnes ikke at have haft
rimelig Grund til at procedere, en Mulig-
hed, som ikke ligger fjeernt, hvor der er
Spergsmaal om fri Proces i forste Instans,
og hvor Afgerelsen som Fglge heraf er
truffen i Henhold til Partens ensidige
Fremstilling af Sagens Sammenheeng.

§ 137.

Bestemmelsen gaar som bemeerket
i Motiverne til det tidligere Udkast ved
dettes tilsvarende § 145 — ud paa at op-
retholde den Myndighed, som Justitsmini-
steriet hidtil har haft til uden Hensyn til
Uformuenhedsbetingelsen at tilstaa fri Pro-

ces (beneficium processus gratuiti) saavel i
offentlige Myndigheders, Stiftelsers og Em-

Den tvungne Forligsprove.

Reglerne om  Forligsmeegling 1 dette
Kapitel adskille sig ikke uvaesentligt fra de
i det tidligere Forslags 1ste Afsnit,
XIII, indeholdte Regler om samme Emne.

Det tidligere Forslag henlagde
ligsmeegling 1 Underretssager (med Und-
tagelse af Tyendesager og Aftegtssager,
jfr. Tyendelovens § 65 og Lov 4de Marts
1857 § 8) til Underretterne selv, medens
den bibeholdt de bestaaende Forligskom-
missioner som meeglende i Landsretssager.
Det opretholdt endvidere alle de bestaa-
ende Regler om Forligsmeegling, derunder
altsaa om  Meeglingens Hemmelighed og
Sagforeres Udelukkelse fra at mede under
denne.

I Modseetning hertil
naerveerende Udkast Meegling i alle Sager
(undtagen Tyende- og  Afteegtssager) til
Underretten, Meeglingen skal veere offent-
lig op- Sagferere som saadanne udelukkes
ikke fra at mede derunder.

De Betragtninger, der i saa Henseende
have veeret bestemmende, ere folgende:

Kapitel

For-

henlaegges efter

Naar man forst fjeerner alle Under-
retssagerne fra Forligskommissionerne, vil
det ikke leengere veere muligt eller i alt

Fald rimeligt at opretholde disse alene at
Hensyn til Landsretssagerne. Underrets-
sagerne udgere jo nemlig det langt over-
vejende Antal Sager og derhos dem, der
gennemgaaende ere mest egnede til for-
ligsmeessig Afgorelse. Landsretssagerne
derimod ville blive forholdsvis faa i Antal
og ville, netop fordi de dreje sig om sterre
Veerdier, i Reglen (for saa vidt de da ikke
Inkassationssager) have gennem-
leengere Forstadium, under hvilket
til Forlig normalt vil veere bleven
og mindre. Forholdet vil derfor
det, at Forligskommissionerne, hvis
man da ellers vil blive staaende ved den

ere rene
lobet et

Udsigten
mindre
veere
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hidtil geeldende Ordning, hvorefter Forligs-
kommisseererne uden for Kjobenliavn lennes
ved Gebyrer for de af dem behandlede
Sager, ville miste deres skonomiske Grund-
lag, naar de kun faa med Landsretssagerne
at gore, og at der, selv bortset herfra,

kun vilde bydes dem en ringe og utilfreds-
stillende Opgave.

Spergsmaalet maa herefter blive dette,
om man saa vidt muligt skal blive staaende
ved den hidtilveerende Ordning, (hvorved
imidlertid straks maa bemeerkes, at helt ud
lader denne sig ikke bibeholde, eftersom
Meegling i smaa Geeldssager i Kjgbenhavn
samt i private Politisager i hele Landet
allerede nu ere henlagte til Retten, og
denne Ordning ikke kan opretholdes, fordi
de neevnte Sager under det ny System ikke
bevares som selvstaendige Grupper), eller
om man skal gere Skridtet fuldt ud, hen-
leegge Meaeglingen baade i Landsretssager
og underretssager til Retten og saaledes
afskaffe Forligskommissionerne. Til Fordel
for det sidste Alternativ, der maaske ved
forste Jjekast kan synes beteenkeligt, tale
veegtige Grunde.

Hvad der for Tiden maa antages saer-
lig at gore Forligskommissionerne til den
velsete Institution, som de ere, er det store
Antal Sager, som det gennem disse lykkes
at bringe ud af Verden. Imidlertid kan
dette dog kun her veere af Betydning, for
saa vidt der er nogen som helst Grund til
at tro, at Meegling ved Retten ikke skulde
vise sig lige saa virksom, men Erfaringen
viser netop, at der indgaas lige saa mange
Forlig i de Sager, i hvilke Retten for Ti-
den meegler, som i dem, i hvilke Kommis-
sionerne meegle. Dertil kommer, at Spergs-
maalet jo i Virkeligheden ikke er afgjort
med, at saa og saa mange Sager gennem
Meegling skaffes ud af Verden, men at det
er af nok saa stor Betydning, hvordan de
komme ud af Verden. Og her maa det da
siges, at, om end sikkert mangen en for-
standig Forligsmeegler vil kunne se tilbage
paa en i det hele gavnlig Virksomhed, vil
det dog ikke kunne vaere andet, end at
Forligsmeeglerne, der staa som Leegmand
uden juridisk Vejledning, ikke saa sjaeldent
lade deres Optreeden under Maeglingen be-
stemme af en Opfattelse af Retssporgs-
maalet, som de selv holde for juridisk rig-
tig, men som i Virkeligheden ikke er det.

Det kan ikke her indvendes, at For-
ligsmeeglerne altid staa som Repreesentanter
for den naturlige Billighed og den sunde
Fornuft i Modseetning til den juridiske
Ret. I en Mangfoldighed af Tilfeelde vil
Spergsmaalet i Virkeligheden udelukkende

veere det; Har Klageren efter Loven Ret

til det, han forlanger, eller har han det
ikke, idet alle i de paageeldende Tilfeelde
ville veere enige om, at, hvis Klageren efter
Loven har den Ret, han gor Paastand

paa, er det ogsaa stemmende baade med
sund Fornuft, Moral og Billighed, at han
gor Brug deraf fuldt ud, medens det, hvis
han ikke har saadan Ret, er i Strid baade
med det ene og det andet, at Indklagede
paa Grund af en urigtig Opfattelse fra
Forligsmeeglernes Side overtales til at ind-
reomme Klageren hans Krav, eller blot
overtales til, hvad der geme paa Forhaand
uden videre antages at indeslutte Retfeer-
dighedens Kerne, nemlig ,at dele halvt over®.

Hvad derneest angaar de Tilfeelde,
hvor man i Virkeligheden vil komme til
forskellige Resultater, eftersom man gaar
ud fra almindelige Billighedshensyn eller
alene holder sig til Lovens Regel, vil en
Dommer lige saa fuldt som en Leegmand
have Folelse deraf og szette Pris paa gen-
nem en forligsmeaessig Afggrelse at komme
bort fra Lovens strenge Regel. Erfaringen
fra de private Politisager beerer tilstreekke-
ligt Vidnesbyrd herom.

Fremdeles vil, naar det rejste Sporgs-
maal juridisk set er tvivlsomt, den Dom-
mer, der skal meegle Forlig og netop i
Kraft af sin juridiske Kundskab er klar
over denne Spergsmaalets Tvivlsomhed,
selvfolgelig forestille Parterne, om ikke et
sikkert Forlig er at foretreekke for en
mulig langvarig og besveerlig samt i sit
Udfald usikker Proces, og det maa da paa
Forhaand antages, at netop Dommerens
Ord i saa Henseende vil fremtreede med
mere Vaegt end den ikke juridisk dannede
Forligsmeeglers.

Endelig maa fremheeves, at Forligs-
meeglingens Henleeggelse til Retterne i
Stedet for til seerlige Kommissioner vil
skaffe Parterne en ikke ubetydelig Lettelse.

At en Dommer, naar han efter for-
geeves Forligsmeegling senere skal afsige
Dom i Sagen, let vilde komme til at fole
sig trykket af sin tidligere Optreeden i
denne som Forligsmaegler, og at denne
Optreeden saaledes kunde virke praejudice-
rende for den endelige Afgorelse, kunde
der vel paa Forhaand vaere nogen Grund
til at frygte for. Imidlertid viser saavel
den her i Landet alt indvundne Erfaring
med Hensyn til Dommermeegling som den
Omsteendighed, at Udlandets nyere Proces-
love henleegge Maeglingsforseg til Retterne,
at saadan Frygt i Virkeligheden er ugrundet.

At Underretterne ikke skulde kunne
overkomme det betydelige Arbejde, som
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Henleeggelsen af hele Forligsmeeglingen til kelig Filsikrede Adgang til bag efter at
disse vil medfere, er der ingen Fare for, lyve sig fra alt, hv.ad de maat.te have er-
henset til, at efter den nugeldende Ord- kend.t under Maeghrfgen, — idet .der Jjo
ning her i Kjobenhavn to Geeldskommis- nemlig efter Forordningen 10de Juli 1795
sionsdommere meegle Forlig i ca. 12,000 § %1 ikke maa feres Vidner angaende

Sager aarlig, uden at dette tager hver af
dem mere Tid end ca. 6 Timer ugentlig.

Under Hensyn til alt det anforte fore-
slaas i Udkastet den ved de almindelige
Forligskommissioner hidtil foregaaede Maeg-
ling henflyttet til Retterne.

Hvad dernsest seerlig angaar Forslaget
om at henleegge Forligsmaeglingen i Lands-
retssager til Underretterne og ikke til
Landsretterne selv, da er Grunden hertil
den, at man derved dels sparer den Sag-
volder, der er villig til at gaa paa Forlig,
Ulejligheden ved en Rejse til Landsretten,
dels som Folge af den tilknyttede Regel
om Udeblivelsesdom sparer Sagsegeren Ud-
gifterne og Besvaeret ved en Landsretssag

i saadanne Inkassationssager, hvor Sag-
volderen 1 Virkeligheden ingen Indsigelse
har.

Naar Udkastet efter det af Se- og

Handelsretsloven givne Forbillede har givet
Sagforere Adgang til at mede ved Forligs-
meegling (dog vel at meerke kun, naar ved-
kommende Part overhovedet er Dberettiget
til at sende Fuldmeegtig i Stedet for at
mede personlig) er dette begrundet paa,
at Sagfererne i alt Fald under Nutidens
Forhold i Reglen ville veere mere interes-
serede i, at der ved deres Medvirken til-
vejebringes et Forlig, end at det kommer
til Proces. Erfaringen viser da ogsaa, at
det, naar Parterne ikke mede personlig,
er langt heldigere for Meeglingen, at de
som Fuldmeegtig sende en Sagferer, end
en Ikke-Sagforer, idet Fuldmeegtige, der
ikke ere Sagferere, paa Grund af den
Stilling, de i Reglen indtage over for Par-
ten eller paa Grund af deres juridiske
Ukyndighed, ere zngstelige for at foretage
eller bestemme noget som helst paa egen
Haand, og Mseglingen bliver
Forhaand haables.
at der,

derved paa
Derhos kan fremheaeves,
naar Dommeren er Forligsmeegler,
haves en sikrere Modveegt mod Sagfererens
juridiske Autoritet, end naar
leren er en Leegmand. —

Som oven for angivet gaar Udkastets
Bestemmelser ikke blot ud paa at henlaegge
al Forligsmeegling til Retten, men ogsaa
paa at gere Meeglingen offentlig. Forligs-
meeglingen i dens overleverede Form med
Overtalelsesforsgg for lukkede Dgre, og
deraf folgende ukontrolleret Adgang til
Anvendelse af alle Slags Former for Over
talelse saavel som den Parterne udtryk

Forligsmeeg-

dette—er i Virkeligheden noget ganske

foreeldet og seerlig i bestemt Strid med de
Grundseetninger, hvorpaa hele den paa-
teenkte Reform hviler. I Konsekvens af
disse beor det hezevdes, at der under Meeg-
ingen ikke anvendes andre Overtalelses-
midler end saadanne, der kunne taale at
anvendes offentlig, saavel som at, hvad en
Part  siger under Forligsmeeglingen, det
beor han staa ved, lige saa vel som han maa
staa ved, hvad han siger andet Steds,
Hertil kommer endnu, at der efter Erfa-
ringen fra Udlandet er Grund til at vente,
at Offentligheden vil leegge en vis Deemper
paa en Parts mulige Tilbgjeligheder til
chikangs eller hensynslgs Udnytten af sin
juridiske Ret saavel som paa Umedgerlig-
hed og Treettekeerhed og saaledes vil be-
fordre Indgaaelsen af rimelige Forlig.

Endnu maa bemerkes,
fundet den geeldende
Part, der undlader at opfylde sin Pligt
med Hensyn til Mede til Forligsmeegling
skal betale Processens Omkostninger, uden
Hensyn til Sagens Udfald i evrigt, alt for
streeng, og derfor har lempet den derhen,
at en Part ved saadan Forsgmmelse,
foruden at ifalde Bede, kun taber Ad-
gangen til at faa sig Processens Omkost-
ninger i 1ste Instans tilkendte hos Mod-
parten, selv om han vinder Sagen, men
derimod ikke wubetinget skal erstatte Mod-
parten dennes Omkostninger.

Med Hensyn til Kapitlets
ragrafer skal folgende bemeerkes:

at man har

Regel om, at den

enkelte Pa-

§ 139.

I det tidligere Forslags §154 neevntes
blandt Undtagelserne fra Reglen om For-
ligsmeeglings Nodvendighed endvidere det
Tilfeelde, at Sagsegte ikke havde Bopeel
her i Landet. Denne Undtagelse er ikke
medtagen, dels fordi den uden tilstraekkelig
Grund vilde hindre, at der kunde faas
Udeblivelsesdom over en Udlending efter
§ 141, 2det Stykke, dels fordi det jo meget
vel kan forekomme, iseer hvis Sagsegte
dog har Ophold her i Landet, at han giver
Mgde i Sagen, og der i saa Fald er samme
Grund til Forligsmeegling som ellers. Der-
imod er der i Paragrafen under Nr. 3 op-
taget en Undtagelse fra Forligsmeeglingens
Ngdvendighed for det Tilfeelde, at offentlig
Indsteevning finder Sted.
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Naar Paragrafen ikke medtager de i
den nugeeldende Ret opstillede Undtagelser
fra Forligsmeeglingens Negdvendighed, for
saa vidt angaar Sager, der anlaegges af
Embedsmeend i Anledning af serergrige
Beskyldninger, og civile Sager, der anleeg-
ges af eller mod Ministerierne eller @vrig-
hederne, er Grunden hertil den, at For-
ligsmeegling selv i saadanne Tilfselde ikke
paa Forhaand kan siges at veere helt hen-
sigtsles.

Det kan her endnu bemeerkes, at ifolge
8481, 4de Stykke, er Forligsmeegling uned-
vendig, naar Arrestforfelgning finder Sted
som seerskilt Sag.

§ 140.

Det maa betragtes som en selviglgelig
Konsekvens af Forligsmeeglingens Offent-
lighed, at Forbudet i Frd. 10de Juli 1795
§ 41 mod at fore Vidner om Parternes
Erkleeringer under Forligsmeeglingen der-
med bortfalder.

§ 141.

Med Hensyn til Tidspunktet for For-
ligsmeeglingen bemeerkes, at det efter Om-
steendighederne, jfr. § 143, vil veere til-
streekkeligt, at den foregaar forinden
Domsforhandlingen.

Af Bestemmelsen om Berammelse
folger, at Forligsklagen maa veere skriftlig.

Efter Ordene i 2det Stykke skal Ude-
blivelsesdom ikke kunne gives, naar Ind-
klagede lader mede, selv om det er uden
Fgje, at han undlader at give Made per-
sonlig, eller den Fuldmeegtig, han sender,
er ukvalificeret.

I Henvisningen til §§ 222—224 ligger,
at den, der paa Grund af Udeblivelse er
demt i Henhold til Forligsklagen, men
ognsker Sagen genoptagen, maa rette Be-
geering derom til vedkommende Underret.
Afslaas Begeeringen, kan han rejse Keere
efter § 289. Gaar Kendelsen derimod ud

)Jaa at bevilge Genoptagelsen, maa derved
Udeblivelsesdommen veere bortfalden og
Retten have at preve Forlig, samt, hvis
Forlig ej opnaas, henvise Sagen til Lands-
retten.

§ 142.

Ifolge denne Paragrafs 1ste Stykke
kunne Parterne, naar de have lovligt For-
fald eller bo uden for Underretskredsen
lade mede for sig ved en hvilken som
helst uberygtet og myndig Fulmeegtig, alt-
saa ogsaa en Sagforer.

Ifolge § 276 skal Dommeren i Under-
retssager meegle Forlig ,forinden Sagen

optages“. Det beror altsaa paa Dommeren
selv, om Forlig skal preoves i det forste
eller i et senere Retsmede. Heraf folger,

at der kun vil kunne blive Spergsmaal om
de i neervaerende Paragraf ommeldte Fol-
ger af undladt personligt Mede ved For-
ligsmeeglingen, naar Dommen enten i For-
bindelse med Berammelsespaategningen
eller ved senere seerskilt Meddelelse har
tilkendegivet Parterne, at han agter at
prove Forlig i det og det bestemte Rets-
mede, og den ene Part desuagtet undlader
at mede personlig i dette.

§ 143.

Om Indholdet af neerveerende Para-
grafs forste Stykke, der dog er indskreen-
ket til kun at angaa Landsretssager, da
den Omsteendighed, at Underretten selv
prover Forlig, gor dets Regel overfladig
for Underretssagers Vedkommende, kan
anfeores, hvad der bemeerkes i Motiverne
til det tidligere Udkast med Hensyn til
dettes § 157, 1ste Stykke: Naar undtages
visse saeregne Procesarter, er det efter
den geeldende Ret det almindelige, at
Retten forst efter Sagens Optagelse til
endelig Dom underseger, om Forligslov-
givningen er beherig iagttagen. Kun for
saa vidt en seerskilt Procedure og Paa-
kendelse af Formaliteten er forlangt af
Parterne, afviges der fra denne Frem-
gangsmaade. Hermed er imidlertid for-
bunden den Mislighed, at en hel Proces
kan spildes derved, at Sagen ender med
Afvisning paa Grund af Mangler ved For-
ligsmeeglingen, en Ulempe, der i det ny,
paa Umiddelbarhedsprincipet byggede Sy-
stem vilde veere endnu langt foleligere end
i den skriftlige Procedure. Det bestemmes
derfor her, at Retten, selv om der ikke
fremseettes Formalitetsindsigelser, forinden
Domsforhandlingens Berammelse af egen
Drift har at undersege, om Forligsmeaegling
har fundet Sted. Ved den Afggrelse, som
herom treeffes paa det naevnte Trin af
Sagen, maa det da have sit Forblivende.

Om den i Paragrafens Slutning givne
Bestemmelse, som gaar ud paa, at For-
ligsklagens Indhold ikke er til Hinder for
en senere Udvidelse eller Forandring af
Segsmaalsgrunde eller Paastande skal,
ligeledes i Tilslutning til det tidligere Ud-
kasts Motiver, folgende bemeerkes: I den
herskende Retspraksis vaages der over
Efterlevelsen af den Grundseetning, at intet
af en Sags Realitet kan paakendes ved
Retten, som ikke forst har vaeret Genstand
for Forligsmeegling. Det heender derfor
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ikke sjeeldent, at en Sag, der i Virkelig-
heden har veeret Genstand for behorig
Forligsmeegling, desuagtet afvises, fordi, det
paa Grund af nogen Utydelighed i For-
ligsklagen eller en ringe Uoverensstem-
melse mellem denne og den i Retten ned-
lagte Paastand ikke med fuldsteendig Sik-
kerhed kan ses, at den stedfundne For-
ligsprove har omfattet den foreliggende
Sag i dens Helhed. En saadan Forma-
lisme giver rig Anledning til en vidtleftig
og spidsfindig Procedure, som ikke yder
noget som helst Bidrag til den materielle
Rets Fremme, og som det szerlig i den
mundtlige Rettergang er meget gnskeligt
at holde borte. Dette opnaas ved den
omhandlede Bestemmelse i § 143, uden at
den Frihed, Udkastet i saa Henseende
giver, kan antages at ville medfere noget
virkeligt Tab for Forligsmeeglingens Kraft
og Betvdning. En lignende Regel er i
gvrigt “for Tyendesagers Vedkommende
allerede given ved Lov 10de Maj 1854
§ 74

Der er ved § 143 tillagt Retten Myn-
dighed til i Stedet for Sagens Afvisning
at beslutte dens Udseettelse, for at For-
ligsmeegling kan finde Sted. Man er her-
ved gaaet ud fra, at der efter Omstaendig-
hederne vil kunne veere Grund til at for-
skaane en Part for den Ulejlighed, og
Tidsspilde, der kan flyde af Sagens Af-
visning, selv hvor denne — som det efter
Udkastets Regel for Fremtiden vil blive
Tilfeeldet — sker inden Realitetsproceduren.

Andet Afsnit.

Midler til Sagens Oplysning.

Af de indledende Bestemmelser i det
tidligere Forslags Kapitel om Bevis og
Bevisforelse (2det Afsnit, Kapitel III), er
§ 196 udgaaet som kun indeholdende, hvad
der er selvfolgeligt, 8§ 197 og 200 udgaaede
som overfladige, idet den fri Bevishedeom-
melses Princip er tilstreekkelig tydelig ud-
talt i neerveerende Udkasts § 104, 2det
Punktum, 8§ 198 og 199 udgaaede, idet de
deri indeholdte Regler i neerveerende Ud-
kast ere optagne henholdsvis i §§ 214, 2det
Stykke, og 257, 2det Stykke, og endelig § 201
udgaaet, fordi man med Hensyn til Spergs-
maalet om Rettens Stilling til fremmed Ret og

andre Retsseetninger, som den ikke i Emheds
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Medfer skal kende, har foretrukket ikke at
give nogen udtrykkelig Regel, men at lade
det bero ved det hidtil geeldende og Sa-
gens Natur.

Kapitel XIV.

Vidner.

I dette Kapitel er optaget Regler, der
i det hele svare til Reglerne i det tidligere
Forslags §§ 190, 191, 194, 202—224, 351
og 373—380. Af Afvigelserne ere folgende
de veesentligste;

1) Ligesom i Straffeprocesudkastet er
Tidspunktet for Vidners Edfaestelse hen-
flyttet til efter Afherelsen, og der er under
visse Betingelser givet Adgang til i Stedet
for Ed at afgive en hgjtidelig Forsikring i
Eds Sted. Med Hensyn til Begrundelsen
heraf kan henvises til Bemaerkningerne til
Straffeprocesudkastet Kap. XI ad 4 og 5. Lige-
ledes er der i § 146, neestsidste Stykke, med
Hensyn til den Embedsmeaend og andre, der
handle i offentligt Hverv, paahvilende Tavs-
hedspligt givet en til Straffeprocesudkastets
§ 99, trediesidste Stykke, svarende Regel.

2) Det tidligere Forslags § 208 giver
et Vidne Ret til at neegte at afleegge Vid-
nesbyrd, naar Besvarelsen af et Sporgs-
maal maa antages at udsaette det selv, dets
Fgtefeelle, Forzeldre eller Born for Be-
skeemmelse eller Straf eller for et ikke
ganske uveesentligt Formuetab eller anden
dermed i Klasse staaende Skade, dog at
Vidnesbyrd i sidstneevnte Tilfeelde ej kan
naegtes angaaende Retshandler, ved hvilke
Vidnet har ladet sig bruge som Vitterlig-
hedsvidne, eller hvor det som Hjemmels-
mand, Borgen eller Fuldmeegtig af Hensyn
til Parten naturligen maa anses for pligtig
til at give Oplysning om Forholdet.

Hele denne noget vage Regel vilde
utvivlsomt fremkalde en Meengde Protester
mod at svare, en Meengde Tvivlspergsmaal,
Stridigheder, Kendelser og Keeremaal. Den
er derhos altfor vidtgaaende. For at Rets-
plejen virkelig skal kunne regte sin betyd-
ningsfulde Opgave paa tilfredsstillende
Maade, er det af storste Vigtighed, at der
ikke gives Vidnerne Adgang til under alle
Slags mere eller mindre intetsigende Paa-
skud at veegre sig ved at komme frem med
Sandheden. Kun virkelig alvorlige Vaeg-
ringsgrunde ber i saa Henseende komme i
Betragtning. Neerveerende Udkasts § 147
begreenser derfor Veegringsretten til saa-
danne Tilfeelde, hvor Besvarelsen maa
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forudseettes at ville udseette Vidnet selv,
dets AEgtefeelle, Foreeldre eller Born for

Tab af borgerlig Agtelse eller Velfeerd,
medens det dog paa den anden Side i den
esegteskabelige Fortroligheds Interesse hjem-
ler Ret til overhovedet at nsegte Vidnes-
byrd om Meddelelser, som Vidnets Egte-
feelle under AEgteskabet har gjort Vidnet,

— en Fritagelse, som det tidligere Forslag
ikke medtog.

3) Graenserne for Vidners Medepligt
og Reglerne om Godtggrelse til Vidner ere
paa enkelte Punkter eendrede.

De almindelige Greenser for Maedeplig-
ten ere vel de samme som i det tidligere
Forslag, kun at Dampskibsbefordring er
sat i Klasse med Jeernbanebefordring (alt-
saa i Underretssager: Underretskredsen
eller hgjst 9 Mil med Jaernbane eller Damp-
skib eller 3 Mil paa anden Maade, og i
Landsrets- og nu ogsaa Hojesteretssager:
Landretskredsen eller 18 Mil med Jaern-
bane eller Dampskib eller 6 Mil paa an-
den Maade); men der er dog hertil fojet
den Bestemmelse, at det af vedkommende
Ret eller dens Formand kan paaleegges et
fjeemere boende Vidne at give Made for
Landsret eller for Hajesteret, naar det for
Sagens Oplysning ansee nedvendigt (Ud-
kastets § 148, det tidligere Forslags §§

202 og 351). Ved denne Ordning opnaas
paa den ene Side at sikre Folk mod at
skulle foretage forholdsvis lange Rejser
alene af Hensyn til en eller anden ubety-
delig Sag, medens man paa den anden Side
i vigtigere Sager, hvor Retten leegger seer-
lig Veegt paa at faa et fjeernt boende Vidne
frem til umiddelbar Afhering for den, aab-
ner den i saa Henseende gnskelige Adgang.
Det er derhos i § 148 udtrykkelig forudsat,
at et Vidne seerlig kan forpligte sig til at
mede uden for den lovbestemte Graense og
derved komme ind under de samme Tvangs-
midler, som gaelde med Hensyn til den di-
rekte i Loven foreskrevne Modepligt.

Fremdeles har man — for at gore den
af Umiddelbarhedsprincipet nedvendig krae-
vede Udvidelse af den hidtil saa snee-
vert begraensede Pligt til at mede som
Vidne saa lidet folelig som muligt — ud-
videt Vidnernes Ret til Godtgerelse paa
samme Maade som i Straffeprocesudkastet.
Udkastets § 170 giver nemlig ethvert Vidne
Krav paa en Godtgerelse for Tidsspilde af
1 Kr. (eller for Tidsrum af 4 Timer og
derover mere) samt, for saa vidt det har
leengere end 1 Mil til Retten, Krav paa
Erstatning for Rejseudgifter med 50 @.
pr. lebende Mil (eller undtagelsesvis mere).

I Forbindelse med Reglerne om Vid-
ners Modepligt og Godtgerelseskrav kan
Opmeerksomheden henledes paa den ny-
optagne Regel i § 149, 2det Stykke, om,
at en Landsret eller Hojesteret kan lade
Vidner afhere ved et eller to af sine Med-
lemmer i Stedet for ved Underret, saa-
fremt ikke begge Parter modseette sig dette.
Denne Regel vil bl. a. kunne anvendes,
hvor et storre Antal fjaernt fra Rettens
Saede hjemmeherende Vidner skulle af-
hores, idet Rettens Delegerede da, for at
spare Vidnemes Tid og skaane Parterne
for betydelige Udgifter, selv kunne begive
sig til Vidnernes Hjemting og der foretage
Afhgringen (jfr. endvidere herved § 59).

4) Med Hensyn til Vidners Afhorelse
bibeholder neerveerende Udkast i sin § 158
Afhgrelse ved Parterne som det normale,
men afviger i ovrigt noget fra Reglerne i
det tidligere Forslags §§ 190 og 191. Saa-
ledes er der — ligesom i Straffeprocesud-
kastets § 243 — indfert den Forandring,
at Modafhgring forst kan finde Sted, naar
den forste Afhering helt er sluttet. Den
Adgang til Modafhering af et Vidne suc-
cessivt med Hensyn til dets Besvarelse af
hvert enkelt Spgrgsmaal, som det tidligere
Forslag hjemlede, om end med nogen Modi-
fikation, maa nemlig anses uforenelig med
en ordentlig og planmeessig Afhgring fra
den Parts Side, som forer Vidnet. End-
videre er det i § 158, 2det Stykke, paalagt
Retten paa Begeering af Vidnet eller en af
Parterne at overtage Afheringen i forskel-
lige neermere angivne Tilfezelde (nemlig naar
en Part ikke selv er Sagforer og ej heller
meder ved Sagferer, naar Vidnets Hel-
bredstilstand kraever Afherelse paa et seer-
ligt Sted, saavel som overhovedet i Under-
retssager). Denne Regel er foranlediget
dels ved Hensynet til, at de personlig mo-
dende Parter kunne vaere ude af Stand til
eller i alt Fald lidet egnede til at foretage
Afhgringen, dels ved Hensynet til Vidnerne,
der navnlig under den offentlige Afhering
kunne udseettes for mange Ubehageligheder,
som Rettens Kontrol kun delvis vil kunne
afveerge.

Om det vigtige Punkt, Vidneforklarin-
gers Protokollation, indeholdes Reglerne i
§ 163. Den i Udkastet hjemlede fuldsteen-
dige Appel til Hgjesteret i Forbindelse med
Onskeligheden af i saa stort Omfang som
muligt at undgaa en Gentagelse af selve
Vidneforslen for Hgjesteret nedvendigger
en fyldigere Protokollation end foreskrevet
i det tidligere Forslags § 84, 2det Stykke,
saavel som Opleesning og Godkendelse af
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det tilferte. Undtagelse herfra kan kun
gores med Hensyn til Domsforhandlingen
for selve Hgjesteret saavel som i de fra
Underret til Landsret appellerede Sager,
naar der ikke er serlig Grund til at an-

tage, at Tilladelse til Anke til Hgjesteret
vil blive segt og tilstaaet (jfr. herved
§ 283).

5) Endelig kan endnu fremheeves, at
forskellige Bestemmelser 1 Udkastet give
Retten en noget friere Myndighed end de
neermest tilsvarende Bestemmelser i det
tidligere Forslag (jffr. saaledes f. Eks. Or-

dene ,kan Retten“ i Udkastets § 153, 2det
Stykke, og § 166), at nogle Fristbestem-
melser og Bgdebestemmelser ere aendrede
(saaledes i § 151, 3die Stykke, § 153, lste
Stykke, og § 166, sidste Stykke), samt at
der er tilfgjet en Del Bestemmelser af mere
supplerende Karakter, der maa antages
hensigtsmeessige, og hvis Medtagelse i ov-
rigt ikke tiltreenger seerlig Forklaring (saa-
ledes § 147, 3die og 4de Stykke, § 151,
1ste Stykkes 2det Punktum, og sidste
Stykke, § 152, § 159, § 165, de to sidste
Stykker, og § 172, 2det og 3die Stykke).

Med Hensyn til til Kapitlets enkelte Para-
grafer skal folgende bemeerkes;

145.

Forbeholdet i§Paragrafen sigter dels
til de i 8§ 146 og 147 udtrykkehg gjorte
Undtagelser fra Vidnepligten, dels til de
almindelige statsretlige og folkeretlige Und-
tagelser fra Vidnepligten.

146.

Denne Paragra% er overensstemmende
med Straffeprocesudkastets § 99, dog med
den Undtagelse, at Nr. 2 i
Paragraf kun omhandler
saadanne, medens der her, for saa vidt
borgerlige Sager angaar, geres en Yyidere-
gaaende Undtagelse med Hensyn til Sag-
forere overhovedet, samt at den seerlige
Regel i § 99, neestsidste Stykke, ej her er
medtaget.

Medens der i
Bemeerkningerne,
ad § 99,
hemeerke

sidstneevnte
Forsvarere som

ovrigt kan henvises til
til  Straffeprocesudkastet
er der Grund til her seerlig at
folgende; Det tidligere civilpro-
cessuelle Lovforslag er formentlig gaaet for
vidt, naar det (jffr. dets § 207, Nr. 4) ude-
lukker Vidnesbyrd af Embedsmeend og
andre i offentligt Hverv handlende Perso-
ner, ikke blot med Hensyn til offentlige
Anliggender, men overhovedet med Hensyn

alle Anliggender, selv aldeles
agaaende hvilke der er paalagt dem en

private,

Forelagte Lovforslag m. m.

Tavshedspligt. De Grunde, der affede saa-
danne Hemmeligholdelsespaalaeg, ville nem-
ig i Reglen alene bestaa i visse Hensigts-
meessigheds- og Semmelighedshensyn, men
ikke veere af saadan alvorlig og gennem-
gribende Art, at de ogsaa maa udelukke
Afleeggelse af Vidneforklaring, der jo finder
Sted i Retsplejens Interesse og under en
Dommers Kontrol. At saaledes f. Eks. en
Telegrafist eller et Medlem af en Lignings-
kommission ikke skulde kunne fores som
Vidne angaaende private Forhold, som de
i deres respektive Stillinger maatte veere
komne til Kundskab om, vilde tage sig
noget ejendommeligt ud, samtidig med at
der kan forlanges Vidnesbyrd f. Eks. af
en Privatmand angaaende hvad som helst,
der maatte veere ham betroet under Tavs-
heds Lofte, saavel som af en Leege angaa-
ende hvilke som helst intime Forhold, han
i sin Stillings Medfer maatte vaere kommet
tii Kundskab om. Garantien mod util-
streekkelig begrundet Vidneforsel angaaende
Forhold som de ovennaevnte ligger i Rettens
Forpligtelse til at afvise alle
maal, der maa anses for
den paageeldende Sags Afgorelse,

Naar de wunder 1—3 neevnte Undta-
gelser ere optagne, er Hovedgrunden dertil
den, at disse allerede ere udtrykkehg hjem-
lede i den geeldende Lovgivning, hvad der-
imod ikke kan siges om de ovrige her om-
talte Tilfeelde.

Vidnesporgs-
irrelevante for

§ 147.
Herom kan henvises til de oven for ved

dette Kap. under 2 gjorte Bemaerkninger.

§ 148.
Naar et Vidne seerlig har forpligtet

sig til at mede i en eller anden Sag, skent
han ej bor eller opholder sig inden for
den i Paragrafen angivne Graense, er han
for saa vidt at betragte som boende inden
for denne Greense, saaledes at de saedvan-
lige Folger af Udeblivelse ville ramme
ham, naar han i ovrigt har faaet behgrig
Tilsigelse.

Ved  Udtrykket
sig® menes der her
kastet; ,bor eller i
holder sig®.

Ifolge
ternes
relsen
begge

ysbor eller opholder
ligesom ellers i Ud-
Mangel af Bopeel op-
Udkastets Principer om Par-
Raadighed over Sagen og Bevisfo-
(fr. bl. a. Ordene; ,medmindre
Parter frafalde det® i § 149, Iste
Stykke) vil den Retten i § 148, 3die
Stykke, indremmede Befgjelse ikke kunne
udeves mod begge Parters Protest.

175
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Om det bliver Retten eller Rettens
Formand, der kommer til at tage de i
3die Stykke omhandlede Bestemmelser vil
forst og fremmest bero paa, om Spergs-
maalet rejses i eller uden for Retsmede
(jfr. § 214); dog staar det selvfglgelig For-
manden frit for at henvise en til ham
uden for et Retsmode sket Henvendelse til
Afgorelse i et Retsmode.

§ 149.

Denne Paragraf fastslaar for Vidne-
forsels Vedkommende, at Umiddelbarheds-
principet ber gennemfores i saa stort et
Omfang, som det praktisk taget er muligt
og hensigtsmeessigt. Med andre Ord: For
at de Dommere, der skulle demme i Sagen,
kunne faa det fyldigste og paalideligste
Indtryk af hvert enkelts Vidnesbyrds
Veerdi, samt for at give dem Lejlighed til
Benyttelse af deres Spergsmaalsret, skulle
Vidner fores under Domsforhandlingen for
selve den demmende Ret, undtagen i fol-
gende Tilfeelde, hvor seerlige praktiske Hen-
syn ngdvendiggere Afvigelse, nemlig:

1) naar Afstandsreglerne i § 148 hindre
saadant Made,

2) naar Vidnets Helbredstilstand forbyder
det at made,

3) naar begge Parter frafalde Kravet paa
Vidnets Afhgrelse for selve den dem-
mende Ret, samt

4) naar Vidnets Made under selve Doms-
forhandlingen vilde medfere Ulempe
og Bekostning, som ikke vilde staa i
rimeligt Forhold til Sagens Genstand
eller den Betydning, Vidnesbyrdet kan
antages at have for Sagens Oplysning.
Endelig maa naevnes, at der for en

Sikkerheds Skyld er givet Hojesteret Be-
fojelse til at neegte, at et Vidne afheres
for selve denne Ret, selv om begge Parter
onske saadant.

Medens de under 1, 2 og 4 angivne
Undtagelser ganske forklare sig selv, skal
med Hensyn til Undtagelsen under 3 frem-
heeves, at den derved Parterne indremmede
Ret til efter Overenskomst at gore Afvi-
gelse fra imiddelbarhedsprincipet er en
naturlig Folge af deres Raadighed over
Sagen. De kunne holde det paageeldende
Vidne helt uden for Sagen, det er da kun
rimeligt, at de lige saa vel kunne vedtage
en Afhgring ved Vidnets eget Hjemting,
hvorved Omkostninger mulig kunne spares.

Naar et Vidne i Henhold til de oven
angivne Regler ikke kan eller skal mede
ved Domsforhandlingen, maa i Underrets-
sager Afhorelsen finde Sted for den Under-

ret, der er Vidnets Hjemting. Hvad Lands-
retssager og Hojesteretssager angaar, vil
Vidneforslen veere at foranstalte enten ved
den Underret, der er Vidnets Hjemting,
eller ved et eller to dertil delegerede Med-
lemmer af vedkommende Landsret eller af
Hgjesteret. Grund til at anvende denne
sidste Form kan der f. Eks. veere, naar
Retten efter Sagens Beskaffenhed maatte
seette seerlig Pris paa under Domsforhand-
lingen og Voteringen i sin Midte at have
Dommere, der have et personligt Indtryk
af Vidneforklaringerne, eller naar Sagen
er en Appelsag, og det maa anses onske-
ligt, at Vidneforslen foregaar for en anden
Dommer end den, der alt har paakendt
Sagen i forste Instans. Derimod maa det
vel meerkes, at den her omtalte Regel i
Paragrafens 2det Stykke ikke hjemler
Landsretterne nogen almindelig Befgjelse
til at henvise Vidneafhering til Delegerede.
Befgjelsen geelder kun de Tilfeelde, hvor
Vidnet ikke overensstemmende med Reg-
lerne i forste Stykke skal mede ved Doms-
forhandlingen for Landsretten. Naar Vid-
nerne bo inden for den i § 148, 2det
Stykke, angivne Greense, og der ingen
urimelig Ulempe eller Bekostning vil veere
forbunden med deres Forelse under selve
Domsforhandlingen for Landsret, maa Ret-
ten lade Vidnerne mede under denne,
medmindre begge Parter maatte frafalde
Kravet herpaa.

Hvis en demmende Ret i Tilfeelde,
hvor Vidneforslen ej er foregaaet for den
selv, vil benytte sig af sin Befojelse efter
§ 92 til efter Optagelsen at rette yderli-
gere Spergsmaal til Vidnerne, vil den vaere
nedt til at lade disse Spergsmaal foreleegge
Vidnerne gennem vedkommende Underret
eller seerlig dertil Delegerede, for saa vidt
da ikke § 148, sidste Stykke, kan bringes
i Anvendelse.

De Beslutninger, som Retten vil have
at treeffe i Henhold til denne eller den
foregaaende Paragraf, ville normalt blive
trufne i det Retsmede, hvori Domsforhand-
lingen berammes, men der er i gvrigt intet
i Vejen for, at de treeffes saavel for som
senere, i eller uden for et Retsmede (S
214 jfr. § 171).

§ 150.
Efter den gaeldende Ret ere Militeere
kun i Kjebenhavn pligtige at afleegge Vid-
nesbyrd for de borgelige Domstole. Denne
i sig selv urimelige Ordning ber aabenbart
ikke opretholdes under et paa Umiddel-
barhedsprincipet hvilende nyt System.
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§ 151

For at undgaa unedvendige Formali-
teter er der her tillagt enhver Ret Kom-
petence til med tvingende Virkning at ind-
kalde Vidner for sig ogsaa fra andre
Retskredse i Landet — selvfolgehg under
lagttagelse af de i § 148 givne Afstands-
bestemmelser m. V. Jfr. i gvrigt med Hen-
syn til Indkaldelsen af Vidner §§ 69—79,
82, 83 og 152.

Ved ,Indkaldelsens Jjemed® menes
kun en almindelig Angivelse af, at ved-
kommende indkaldes ,som Vidne“, ,for at
vidne“ eller lignende.

Opfylder Vidneindkaldelsen ikke de i
denne Paragrafs 2det Stykke opstillede
Fordringer, kunne de i § 153 omhandlede
Tvangsmidler ikke bringes til Anvendelse
i Tilfeelde af Udeblivelse. Derimod kan
et modende Vidne ikke paa Grund af
Mangler ved Indkaldelsen vaegre sig ved
at afgive Forklaring. Dette folger allerede
af Reglen i § 152.

Reglen i Ste Stykke danner Sidestykket
til Reglen i § 215, 1ste Stykke, idet der dog
her, hvor der er Tale om Vidneforsel for en
maaske fjeerntliggende Underret, — i Mod-
seetning til det i § 215 omhandlede Til-
feelde, hvor der kun er Tale om Vidne-
forsel for selve den Ret, ved hvilken Sagen
svaever, — skal gives Modparten seerlig
Steevning, medmindre Omsteendighederne,
f. Eks. Vidnets neerforestaaende Bortrejse,
ikke levne Tid dertil. De szerlige Regler,
der ere tilfajede angaaende dette sidste
Tilfeelde, ville formentlig findes naturlige.
Afgorelsen af, om Tingsvidnet kan benyttes
som Bevis i Sagen trods undladt Indstaev-
ning af Modparten, kan bl. a. bero paa,
om denne kan fremfere Omstesendigheder,
der kunne gore det tvivlsomt, om ikke
Vidneforklaringen vilde have faaet et andet
Udfald, hvis Modparten selv havde haft
Lejlighed til Modafhering.

§ 153.

Ordene ,lovmeessig indkaldt” referere
sig seerlig til §§ 148, 151 (jfr. Kapitel
VIII) og 152.

Angaaende Begrebet ,lovligt Forfald
kan henvises til Bemeerkningerne desan-
gaaende i Bemeerkningerne til Straffeproces-
udkastet ad § 106.

Eksekutionen af de i Henhold til denne
Paragraf idemte Bodestraffe maa ske ved
offentlig Foranstaltning.

Ifolge Reglen i 2det Stykke kan Retten,
naar et Vidne under Domsforhandlingen
ikke er modt til den fastsatte Tid, og der

er Grund til at antage, at en almindelig Bud-

Kommissionens Bem. t. Udk. t. L. om den borgerlige Retspleje.

2782

sendelse ikke vil blive respekteret af Vidnet,
straks lade det athente med Magt, Denne
Bestemmelse vil formentlig kun aldeles und-
tagelsesvis finde praktisk Anvendelse; men,
hvis ikke Retsmeder jeevnlig skulle spildes
paa Grund af Vidners Forsgmmelighed

eller Modvillighed, er det nedvendigt at
hjemle Retten saadan Myndighed, for at
Bevidstheden om dens Eksistens kan skaffe
Rettens Ordre den nedvendige Respekt.

Da den Kendelse, hvorved der paa-
leegges et udeblevet Vidne Bede eller Er-
statning, afsiges, uden at Vidnet forinden
er hort, maa den betragtes som en rent
forelobig Afgerelse, og der gives derfor i
3die Stykke Vidnet Adgang til at faa Ken-
delsen omgjort, nemlig for saa vidt det
kan anfere fyldestgorende Undskyldnings-
grunde for, at det er udeblevet uden at
anmelde Forfald. Opnaar Vidnet ej den
onskede Forandring, kan det paakaere Ken-
delsen efter Reglerne i Kapitel XXII og
§ 289. Keerefristen er den i § 270 angivne
szedvanlige, hvorved bemeerkes, at Retten
efter Principet i § 109 maa have Ind-
seende med, at Kendelsen straks efter Af-
sigelsen forkyndes for Vidnet.

§ 154.
Ordene ,med den af § 153 flydende
Indskreenkning" sigte til, at Vidnet ej er
lovmeessig indkaldt eller har lovligt Forfald.

§ 155.

Den heri udtalte Regel er ikke ud-
trykkelig hjemlet i nugeeldende Ret, men
maa betragtes som en integrerende Del af
den almindelige Vidnepligt, og derfor stil-
tiende hjemlet gennem denne.

§ 156.

Den heri indeholdte Regel er saa lidt
som Udkastets mange andre Regler af lig-
nende Art at anse som en egentlig Form-
regel; den indeholder kun en Instruktion
til Dommeren.

Som oven for ved§ a{15r§1inde1ige Bemeerk-
ninger til dette Kap. under 4 omtalt, har
Udkastet ligesom det tidligere Forslag, om
end med nogen Begreensning, optaget den
engelsk-amerikanske Rets Regel, hvorefter
Parterne selv umiddelbart afhere Vidnerne
under Rettens Kontrol, idet man nemlig
— som udviklet i Motiverne til det tidligere
Udkast — deri maa se det virksomste Mid-
del til at faa Sandheden frem. Parterne
ville i Reglen iveerkseette Vidneafheringen
med storre Energi end Dommeren og veere
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bedre rustede til en virksom Afhering, idet
de paa dette Trin som Regel baade ere
bedre inde i de Forhold, hvorom Afhg-
ringen bevaeger sig, og have Maalet for Af-
heringen klarere for @je. Parterne ville
derhos under dette System selv beere det
hele Ansvar for Vidneafhgringen, medens
der under et modsat System ikke saa sjeelden
klages over, at Dommerens mangelfulde
eller uenergiske Eksamination af Vidnerne
er Skyld i, at Vidneafheringen ikke giver
det Udbytte til Sagens Oplysning, som den
kunde gore, hvis Parterne havde faaet Lov
til selv at sporge.

Ganske vist har det engelsk - ameri-
kanske System sine Ulemper. Seerlig kan
der anferes imod det, at Vidnepligten gores
ikke lidt ubehageligere ved Parternes Eks-
amination, navnlig ved den fra Modpartens
Side iveerksatte Udspergen, der ofte vil
gaa ud paa at indvikle Vidnet i Selvmod-
sigelser og overhovedet paa at svaekke dets
Troveerdighed og Paalidelighed, og at Af-
heringen kan blive unedig vidtleftig, naar
den skal foretages af en mindre kyndig
Person.

Men herved maa bemeerkes, at Hoved-
sagen dog maa veere at indrette Vidneaf-
horingen paa den for Sandhedens Udfin-
delse bedste og virksomste Maade, og at
Veern imod Misbrug af Afheringen haves
deri, at det baade er Dommerens Ret og
Pligt at drage Omsorg for, at Vidnet ikke
forulempes eller behandles utilberligt. Hvad
det andet System angaar, nemlig at For-
handlingerne kan vidtleftiggeres og uved-
kommende Ting indblandes, naar Parterne
selv udsperge, maa erindres, at det staar i
Rettens Magt at standse Udspergningen,
naar den sveever ud, ja eventuelt overtage
den selv (jfr. § 160), hvorhos den Bemeerk-
ning her maa ggres, at naar Dommeren
skal athgre Vidnerne, kan der spildes Tid
og foraarsages Vidtleftighed af en Grund,
som ikke er til Stede, naar Parterne selv
athere Vidnerne, nemlig den, at Dommeren
ikke — saaledes som Parterne — er til-
streekkelig inde i Sagen og derfor maa
sporge oftere, ligesom han ikke altid kan
gore det med forneden Bestemthed og
Klarhed.

Det kan endnu fremheeves, at Afhering
direkte ved Parterne fremtreeder som en
naturlig Udvikling af den Fremgangsmaade,
som for Tiden bruges her til Lands, nem-
lig at Parterne affatte skriftlige Spergs-
maal til Vidneme.

Med Hensyn til de i Paragrafens 2det
Stykke optagne Undtagelser skal bemeerkes,
at Retten derefter i Underretssager altid

maa overtage Afherelsen, saa snart dette
begeeres af et Vidne eller en Part, og det
selv om vedkommende Part meder ved
Sagforer.

Hvad Landsretssager angaar, skal Ret-
ten overtage Afheringen for den Part, der
ej er eller mgder ved Sagferer, saa snart
det forlanges enten af vedkommende Vidne
eller af den nsevnte Part selv eller af Mod-
parten. Ogsaa Modparten vil have Ret til
at forlange saadant.

Derimod bliver der i Landsretssager
ikke Spergsmaal om, at Retten afherer
Vidner for den Parts Vedkommende, der
er eller moder ved Sagferer (naar der da
ikke netop er Tale om Afhering af et sygt
Vidne, eller Retten ger Brug af sin Be-
fojelse efter § 160).

Det vil saaledes kunne forekomme, at
Retten overtager Afhgrelsen for den ene
Parts Vedkommende, men ikke for den
anden, ligesom ogsaa et enkelt Vidne af-
hores af Retten, de andre ikke. Heri er
imidlertid intet urimeligt, idet det vel maa
erindres, at Rettens Overtagelse af Af-
horingen ikke betyder, at Retten for saa
vidt overtager Partens Pligt til at serge
for Sagens Oplysning, men kun at de Sperg-
maal, som Parten gnsker rettede til Vidnet,
skulle forelaegges det gennem Retten, som
da bringer dem i den efter dens Skeon
hensigtsmeessigste Form.

§ 160.

Med Hensyn til Paragrafens 1ste Stykke
geelder, hvad der udtales i Motiverne til det
tidligere Udkast angaaende den tilsvarende
Bestemmelse i dettes § 191: Rettens For-
mand skal vaage over, at Vidneafthgringen
foregaar paa en semmelig og klar Maade,
og der maa derfor tillaegges ham den i saa
Henseende negdvendige Myndighed. Det
forudseettes, at han til en Begyndelse vil
indskreenke sig til at omforme de uklare
Spergsmaal samt tilrettevise Parterne, naar
de enten sveeve ud fra Sagen eller optreede
paa en utilberlig Maade over for Vidnet
eller Modparten, og man kan formentlig
gaa ud fra, at Parterne i Reglen ville holde
sig deslige Paaleeg og Tilrettevisninger
efterrettelige; men skulde dette vise sig
ikke at blive Tilfeelde, har Retsformanden
efter neerveerende Paragraf Myndighed til
selv at overtage Vidnets Afhgring og for-
byde Parten umiddelbart at forhandle med
det, og vil Parten heller ikke finde sig heri,
men gor Forseg paa trods Dommerens For-
bud at henvende sig direkte til Vidnet, kan
Retten gribe til de kraftigere Midler efter
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Udkastets § 60. En anden vigtig Indgriben
kan ifelge neervaeerende Paragraf udeves af
Eetsformanden derved, at han kan slutte
Afhoringen af et Vidne, naar han skenner,
at der ved dens Fortseettelse ej kan frem-
komme videre til Sagens Oplysning, og han
behaver ikke i saa Henseende at afvente,
at Parterne erkleere ikke at have videre
at sperge om.

Om den Retten i Paragrafens 2det
Stykke tillagte Spergsmaalsret kan henvises
til Bemeerkningerne oven for til §§ 90 92.

Den heri opstillede Regel er praktisk
taget forstaaelig, medens den hidtil geel-
dende Regel, hvorefter kun den, der har
steevnet Vidnet, har en selvsteendig Ret til
at benytte det, medens Modpartens Ret
indskreenker sig til at kontrakveestionere, i
Virkehgheden er ganske formahstisk. Reg-
len ber veere den, at, naar Vidnet er ind-
kaldt og meder for Retten, kunne begge
Parter i fuldeste Maal fordre dets For-
klaring i Sagen og benytte den til deres
Fordel.

§ 163.

De her givne Protokollationsregler ere,
som omtalt oven for ved Kap. VII foranle-
digede ved den i Udkastet indferte fuld-
steendige Appel til Hojesteret.

Man har med Villie undladt enhver neer-
mere Angivelse af, hvorledes Optegnelsen
skal foregaa, idet man har fundet det rig-
tigst at give Retten Adgang til at ordne
dette paa den Maade, som den efter de
seerlige Forhold i den enkelte Ret maatte
finde mest praktisk. Protokollationen vil
saaledes kunne foretages ved en af Dom-
merne eller ved Retsskriveren, i den almin-
delige Retsbog eller i en sezerlig Bog, ved
direkte Indferelse i Protokollen eller ved
Optegnelser paa lgst Papir, eventuelt steno-
grafiske, der saa kunne indferes successivt,
medens Afhgringen i ovrigt fortseettes, og
derefter opleeses.

Hele denne Protokolleren vil uund-
gaaelig til en vis Grad veere til Besveer,
men medfgrer paa den anden Side saa
store Fordele, at Ulemperne derved op-
vejes. I Tyskland praktiseres den i det
hele paa en tilfredsstillende Maade; og
selv den engelske Dommer foretager i Reglen
i vigtigere Sager en Optegnelse af Vidnemes
Forklaringer.

§ 164.
Med Hensyn til det almindelige Sporgs-
maal om forudgaaende eller efterfolgende
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Edfeestelse saavel som angaaende den i
Eds Sted treedende hgjtidelige Forsikring
henvises til Bemaerkningerne til Straffepro-
cesudkastets Kap. XI ad 4 og S.

§ 165.

Selvfolgelig kan der afaeskes de i denne
Paragraf neevnte Personer ubeediget For-
klaring efter samme Regler, som gaelde for
Vidner i gvrigt, og det vil efter den fri
Bevisdemmelse end ikke veere udelukket,
at Retten efter Omsteendighederne tilleeg-
ger en saadan ubeediget Vidneforklaring
betydelig Veegt.

§ 166.

Naar der er rejst Indsigelse mod et
eller andet fremsat Spergsmaal, enten fra
Vidnets egen Side eller fra en af Parterne,
og Retten har afsagt Kendelse desangaa-
ende, kan den, hvem Kendelsen gaar mod,
paakeere denne, uden at dog saadan Keere
i Almindelighed har opszettende Virkning,
medmindre Landsretten eller Hojesteret
specielt maatte bestemme det. Kun hvis
der ved en Underrets Kendelse paaleegges
Vidnet Tvangsfeengsel, har et af Vidnet
herimod rejst Keeremaal ubetinget opsaet-
tende Virkning.

I gvrigt kan bemeerkes, at, da den i
§ 166 omhandlede Feengsling udelukkende
er et Tvangsmiddel, maa den bortialde,
saa snart det af hvilken som helst Grund
bliver Vidnet umuligt at svare, saavel som
naar dets Forklaring bliver overfladig
Den maa i gvrigt neermest indrettes
efter Analogien af Reglerne om Varetaegts-
feengsel.

§ 167.

Naar Sagen foretages paa ny, kan det
efter Omsteendighederne bl. a. som Folge
af Reglen i § 100, 3die Stykke, blive ned-
vendigt at gentage den alt foretagne Del
af Domsforhandlingen.

§ 170.

Med Hensyn til Slutningsreglen skal
bemeerkes, at man andet Steds i Forbin-
delse dermed har foreslaaet at fastszette
Straf for det insolvente Vidne, som forbru-
ger Pengene uden at opfylde Vidnepligten,
men at en saadan Bestemmelse vistnok er
uforneden. Naar Vidnet ikke moder,
fordi det har forbrugt Rejsepengpe er
dette naturligvis ikke nogen gyldig Und-
skyldning, og de i § 153 for Udeblivelse
fastsatte Straffe blive da at paaleegge det.
Heri synes at ligge forneden Garanti imod
det neevnte Misbrug.

2786
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§171.

Denne Paragraf indeholder i Sammen-
drag, hvad der i det tidligere Forslag var
optaget som et seerligt Kapitel, nemlig som
6te Afsnits Kapitel I.

Kapitel XV.

Syn og Sken.

Medens der til ,, Vidner” kun henreg-
nes Folk, der kunne (eller antages at kunne)
meddele noget til Oplysning i Sagen paa
Grundlag af et forudgaaende specielt Kend-
skab til konkrete Forhold, der staa i For-
bindelse med denne, maa til ,Skensmeend“
henregnes saadanne, der kunne meddele
noget til Oplysning i Sagen, i Kraft af
deres almindelige Sagkundskab paa et eller
andet Omraade. Selvfolgelig ber denne
Sondring ikke gennemfores paa doktrineer
Maade, og seerlig ber der ikke veere Tale
om, at et Vidne ophgrer at veere Vidne,
saa snart der rettes Spergsmaal til det om
de Slutninger, det i Kraft af sin mulige
almindelige Sagkundskab maatte have dra-
get af de konkrete Forhold, Sagen vedrg-
rende, som det er kommet i Bergring med
som Vidne. Derimod har den angivne
Sondring i sin Almindelighed en bestemt
praktisk Betydning. Denne viser sig forst
og fremmest deri, at Personer, der have
et forudgaaende kendskab til Sagens kon-
krete Fakta, ere pligtige at mede og af-
give Forklaring i Henhold til en paa en
Parts ensidige Begeering udfeerdiget Vidne-
indkaldelse, medens en Person, hvis Med-
virken alene seges paa Grund af hans al-
mindelige Sagkundskab, kun er pligtig at
efterkomme en ligefrem Udmeldelse af
Retten.*) Denne Forskel i Maaden, hvor-

*) En anden Sag er, at det kan veere mest prak-
tisk, altid at efterkomme en Vidneindkaldelse,
dels fordi man ej paa Forhaand kan vide,
hvad Forbindelse der mulig kan vaere mellem
ens tilfeeldige Erfaringer og den paagaeldende
Sag, dels fordi man ikke kan veere sikker paa,
at Retten er opmeerksom paa det uberettigede
i Indkaldelsen, og derfor ved at udeblive risi-
kerer bag efter at skulle soge en Udeblivelses-
kendelse omgjort i Henhold til § 153 in fine.
Saa snart det imidlertid under vedkommendes
Maeade bliver klart, at det kun er hans almin-
delige Sagkundskab, Parten har Brug for, kan
han protestere mod Afheringen, saa leenge
indtil der foreligger en Udmeldelse fra Ret-
tens Side, og han dermed faar den Stilling i
Sagen og den Godtgerelse, der tilkommer ham
som Skensmand.

paa den paagaeldende formelt drages ind

i Sagen, over igen sin Indflydelse paa hans
Stilling under denne, bl. a. med Hensyn

til hans Godtgerelseskrav (sml. § 170 og § 187).

Det anforte udelukker imidlertid ikke,
at den, der alene i Kraft af sin alminde-
lige Sagkundskab kan give Oplysning i
Sagen, kan mgde og forklare som Vidne,
naar han dertil er villig, og det hvad en-
ten saadan Forklaring forudseetter, at han
i Forvejen har ladet sig forevise den Ting,
han skal skenne over, eller denne foreleegges
ham i Retten, eller endelig Skennet kan an-
gives uden nogen Besigtigelse og blot frem-
treeder gennem Svar paa Spergsmaal af al-
mindelig Karakter om, hvad han som sag-
kyndig antager angaaende de og de Om-
steendigheder. Paa Grund af den Parterne
indremmede fri Adgang til at fremfore,
hvilken Art Beviser de ville, og den Retten
indremmede Frihed i Bevisbedemmelsen,
er der intet til Hinder for, at Retten kan
anse en saadan Forklaring af et eller flere
»sagkyndige Vidner” for lige saa bevisende
som et Skeon; men paa Forhaand er der
altid Grund til at antage, at der vil blive
tillagt en Erkleering fra det af Parten en-
sidig fremstillede sagkyndige Vidne min-
dre Veegt end en Erkleering af en Skens-
mand, der er udmeldt af Retten, efter at
i Forvejen begge Parter have haft Lejlig-
hed til at udtale sig om Valget, ligesom
Skensmanden ofte paa Foranledning af
denne Rettens Udmeldelse vil have an-
stillet seerlige Iagttagelser og Underse-
gelser.

Med Hensyn til neerveerende Kapitels
Forhold til det tidligere Forslags 2det Af-
snit, Kapitel HI, 2den Underafdeling (jfr.

§ 192 og 6te Afsnit, Kapitel I) skal be-
meerkes, at der dels er foretaget nogle re-
daktionelle ZEndringer (de til Straffepro-
cesudkastets Syns- og Skensregler svarende
Bestemmelser ere redigerede overensstem-
mende med disse), dels er tilfgjet nogle
supplerende Bestemmelser, dels endelig ere
foretaget enkelte mindre Realitetsaendrin-
ger. Blandt disse sidste er der kun Grund
til at fremheeve folgende:

Der er givet den Ret, til hvilken Be-
geering om Optagelse af Syn eller Skon
rettes. Befojelse til at udmelde Syns- og
Skensmeend, selv om den er nedt til at
soge disse andet Steds end inden for, hvad
der ellers er dens territoriale Omraade.
Denne Regel, der er ensartet med den for
Vidners Indkaldelse i § 151 givne Regel,
er ligesom denne motiveret ved @nskelig-
heden af at undgaa alle tidsspildende For-
maliteter.
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Klager over Syns- og Skensmeends
Fremgangsmaade skulle ifolge § 179, sidste
Stykke, fremseettes for den Ret, for hvil-
ken Afhjemlingen skal ske, medens det
tidligere Forslags § 233 neevner ,den ud-
meldende Ret™.

Reglerne om Rejsegodtgerelse og Teere-
penge til Syns- og Skensmeend i § 187 ere
noget afvigende fra Reglerne desangaaende
i det tidligere Forslags § 228.

Den Adgang, der i det tidligere For-
slags § 238 indremmes Retten til af egen
Drift at lade en ny Forretning foretage
ved andre Syns- eller Skensmeend, er ikke
her medtaget, jfr. Bemeerkningerne oven
for til § 92.

Som ny Regler, der ikke fandtes i det
tidligere Forslag, kan sezerlig naevnes Slut-
ningen af § 175 om, at Personer, for hvem
Skensforretningens Udferelse vil medfere
stort Besveer eller Ulempe, saa vidt muligt
her forskaanes for Udmeldelse, § 176, 1ste
Stykke, at Personer, der have en alminde-
lig Beskikkelse til Foretagelsen af visse
Sken, fremfor andre ber tages til saadanne,
og § 188 om Seforklaringer.

Om de enkelte Paragrafer skal folgende
bemeerkes:

§173.

Naar det her overlades til Retten at
bestemme Syns- eller Skgnsmeendenes An-
tal, er dette en naturlig Konsekvens af den
fri Bevisbedemmelse. Der vil veere mang-
foldige Tilfeelde, i hvilke en enkelt paa-
lidelig sagkyndigs Erkleering bringer det
paageaeldende Spergsmaal praktisk taget
uden for Tvivl, medens der omvendt let
kan teenkes Tilfeelde, hvor Synets eller
Skennets Vanskelighed eller Vidtleftighed
gor Udmeldelsen af endog flere end to
Personer gnskelig. Der findes ikke i naer-
veerende Udkast nogen seerlig Forskrift om
et bestemt Antal Syns- eller Skensmeend.
Forbeholdet sigter derfor kun til mulige
Specialregler andet Steds i Lovgivningen.

Udmeldelse af Syns- og Skensmaend
vil normalt finde Sted i det Retsmade,
hvori Domsforhandlingen berammes, men
kan i gvrigt ogsaa foregaa saavel for som
senere, saavel i som uden for Retsmade
(8§ 214), hvorved dog med Hensyn til Ud-
meldelse for neevnte Retsmode maa meer-
kes Reglen i § 185, jfr. § 171.

§ 178.
Reglen i denne Paragrafs 2det Stykke
treeder i Stedet for de i § 148 for Vidners
Vedkommende fastsatte Greenser for Made-

pligten. Disse Greenser gaelde ikke for
Syns- og Skensmaend.

§ 179.

Med Hensyn til Reglerne i Slutningen
af denne Paragraf bemeerkes, at, for saa
vidt Retten maatte neegte at tage en Parts
Klage over Syns- eller Skensmeendenes
Fremgangsmaade til Folge, maa denne
Rettens Beslutning kunne paakeeres efter
de almindelige Regler. Saadan Klage ber
i gvrigt om muligt fremseettes og bringes
til Afggrelse forinden Domsforhandlingen,
da ellers denne let kan spildes.

§ 180.

Selve Afhjemlingen og den eventuelt
dermed i Forbindelse staaende Afhering
bor i Reglen ligesom Vidners Afhering
ifolge § 149 foregaa under selve Doms-
forhandlingen. Dog kan ogsaa her Und-
tagelser veere nodvendige eller naturlige.
Saaledes kan vedkommende Syns- eller
Skensmands Helbredstilstand veere til Hin-
der for, at han mgder under Domsfor-
handlingen. Fremdeles kunne Syns- eller
Skensmeendene bo saa langt fra Hoved-
sagens Veaerneting, at deres Made der vilde
medfore Besveer og Udgift, der ikke vilde
staa i Forhold til Betydningen af at have
dem personlig til Stede under Domsfor-
handlingen (§ 178, 2det Stykke). Endelig
maa Parterne kunne frafalde Syns- og
Skensmeendenes Mode under denne.

En skriftlig Erkleering vil der ofte
veere Grund til at forlange af Syns- og
Skensmeendene, dels fordi der jeevnlig be-
hoves en Motivering, som mundtlig frem-
sat ej let vilde kunne fastholdes, f. Eks.
naar et Sken indeholder Beregninger, dels
fordi Parterne gerne bor have Adgang til
at gore sig bekendt med Syns- eller Skens-
forretningen ferend Domsforhandlingen;
men i visse Tilfeelde kan Synet eller Skon-
net veere en saa simpel og ligefrem Ting,
at det vilde veere urimeligt ikke at ngjes
med Mzendenes mundtlige Erkleering til
Protokollen.

§ 182.

Ved den i Slutningen af 1ste Stykke
optagne Tilfgjelse; ,med de fornedne
Lempelser” sigtes seerlig til, at, medens
Vidner kun sjeelden kunne erstattes, ville
Syns- og Skensmeend ofte kunne erstattes,
og der vil derfor over for Syns og Skens-
meend endnu sjeeldnere end over for Vid-
ner veere Grund til Anvendelse af streenge
eller langvarige Tvangsmidler (seerlig Inde-
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speerring), ligesom saadanne Tvangsmidler
efter Omsteendighederne kunne vaere mindre
formaalstjenlige til Fremkaldelse af en
Virksomhed af den seerlige Art, som Synet
eller Skgnnet kreever, end til Fremkaldelse
af en simpel Vidneforklaring.

§ 185.

I Kraft af den i 1ste Punktum givne
Regel ville navnlig folgende Paragrafer
finde Anvendelse ogsaa paa Syns- og Skens-
meend: §§ 149, 150, 152, 154, 165, de to
sidste Stykker, 167, 168, 169, 171, 172,
1ste Stykke (til §§ 153 og 166 er der saer-
lig henvist gennem Reglerne i §§ 182, 183
og 184, til 8§ 156—163 gennem Reglen i
§ 180, 3die Stykke).

§ 186.
Den heri udtalte Regel muligger, at

den Part, der er misforngjet med Resul-
tatet af et af Modparten eller ham selv
foranstaltet Syn eller Sken — efter om
fornedent at have faaet Domsforhandlingen
udsat — foranstalter et nyt Syn eller Sken.
Reglen er i gvrigt en ligefrem Folge
af Bevisforelsens og Bevisbedemmelsens
Frihed, ligesom det ogsaa navnlig er dette
Princip, der — som neermere udviklet i
Motiverne til det tidligere Udkast S. 113
—114 — har fort til Afskaffelsen af
syn“og ,Overskon“.

§ 187. _
»Sportelmaessig Betaling®, jfr. Udkast
til Lov om Retsafgifter § 85.

Kapitel XVL

Dokumenter,

Dette Kapitel adskiller sig neermest
kun derved fra det tidligere Forslags 2det
Afsnit, Kapitel III, 3die Underafdeling,
at en Del af dettes Indhold her ikke er
medtaget.

Saaledes ere de i det tidligere For-
slags 8§ 240—243 medoptagne Bestem-
melser om Fremleeggelsestidspunktet og
lignende udeladte, fordi alt i saa Hen-
seende fornedent er at finde i 3die Afsnit.

Endvidere ere §§ 244—252 helt ude-
ladte, fordi de deri givne Regler om Doku-
menters Beviskraft dels kun bestaa i at
henvise Afgorelsen til Rettens Sken —

hvad der i og for sig er overflgdigt, dels
indeholde en Henvisning til den geeldende
Ret eller en Gengivelse af forskellige hos
os eller andet Steds opstillede Almenseet-
ninger — hvad der ikke kan anses for
naturligt eller rigtigt samtidig med, at man
opstiller Principet om den fri Bevis-
bedemmelse. Flere af de paagaeldende
Szetninger (saaledes f. Eks. Seetningen om,
at offentlige Dokumenter formodes atvaere
zegte, naar deres Udseende og Form ikke
give seerlig Anledning til at tvivle derom)
ere vel af den Natur, at de i de allerfleste
Tilfeelde uden videre kunne folges; men
dette vil da ogsaa ske uden nogen udtryk-
kelig Bestemmelse desangaaende. Og hvor
paa den anden Side deres Anvendelse und-
tagelsesvis maatte fremkalde Beteenkelig-
hed (et offentligt Dokument kan f. Eks.
fremtreede i ulasteligt Ydre og Form, og
dog kunne andre Omsteendigheder vaekke
Tvivl om dets AEgthed), ville de paageel-
dende Seetninger, for saa vidt der gives
dem en saa bestemt Formulering, at de
virkelig betyde noget, komme til at virke
som en utilstreekkelig begrundet Indskreenk-
ning af det i gvrigt anerkendte Princip

om Bevisbedemmelsens Frihed.

Endelig er det tidligere Forslags § 253
henflyttet til neeste Kapitel (se § 196),
medens §§ 254 og 255 ere udeladte som
overfladige, § 254 sezerlig under Hensyn til,
at den i § 126 indeholdte almindelige Regel
ogsaa vil kunne finde Anvendelse paa
usandfeerdig Benaegtelse af et Dokuments
Agthed.

§8§ 189—192.

Som det vil ses, omhandler § 189 det
Tilfeelde, at Dokumentet er i Partens egen
Besiddelse, § 190 det Tilfeelde, at det er
i Modpartens Besiddelse og § 191—192 det
Tilfeelde, at det er i Trediemands Besid-
delse.

Med Hensyn til § 190 bemeerkes, at
Udkastet i Overensstemmelse med den
geeldende Ret gaar ud fra, at der paa-
hviler Modparten en fuldsteendig Forplig-
telse til at fremkomme med Dokumenter,
den saakaldte Editionsforpligtelse, saaledes
at han, for saa vidt Dokumentet inde-
holder noget, som vedkommer Sagen, ikke
kan fritages for Editionen, fordi Doku-
mentets Fremkomst kunde skade ham i
Henseende til Processens Udfald, og at
der i denne Henseende ikke gores nogen
Forskel, eftersom vedkommende er Sag-
soger eller Sagvolder. Derimod ber der
saa vidt muligt drages Omsorg for, at de
Dele af Dokumentets Indhold, som ikke
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vedkomme Sagen, unddrages Offentlig-
gorelse, f. Eks. ved at Dokumentet kun
fremleegges i Ekstraktafskrift eller deslige,
ligesom ogsaa vedkommende ber kunne
slippe med at fremleegge Kopi, hvor Oje-
medet ikke kreever Originalens Produktion.
Naar en Parts Forpligtelse til at wunder-
kaste sig personlig Afhgring ikke streekkes
slet saa vidt som hans Editionspligt, har
dette seerlige Grunde, hvorom neden for
ad Kap, XVIL.

Den Parten i sidste Stykke paalagte
Bevisbyrde vil lettes ham ved den Mod-
parten paahvilende Forpligtelse til at lade
sig afhere (§ 193).

Med Hensyn til Trediemands Editions-
forpligtelse (§ 191) er ligeledes den geel-
dende Ret bibeholdt, saaledes at en saa-
dan Forpligtelse statueres, dels hvor ved-
kommende Part har en af Processen
uafheengig Ret til at benytte Dokumentet
som Bevis for sine Rettigheder, dels ogsaa
i ovrigt, medmindre Dokumentets Frem-
leeggelse vilde kunne skade Trediemand
selv eller paadrage ham Udgifter eller be-
tydelig Ulejlighed. I disse sidste Udtryk

ligger, at, for saa vidt Trediemands Inter-
esse 1 Dokumentets Ikke-Fremleeggelse er
rent gkonomisk, og vedkommende Part

sikrer Trediemand mod det Tab, der kan
veere Tale om, bortfalder denne Veaegrings-
grund.

Det har i

Overvejelse, om

Kommissionen veeret under
ikke Konsekvensen af det
med Hensyn til Vidnepligten opstillede
maatte medfere, at ogsaa kun Hensynet
til egen eller neerstaaendes borgerlige Ag-
telse eller Velfeerd burde veere Veegrings-
grund. Naar man imidlertid med Hensyn
til Editionspligten er blevet staaende ved
det hidtil geeldende, er det bl. a. af Frygt
for, at en saa vidt gaaende Editionspligt
som den antydede skulde blive misbragt
til derigennem at skaffe sig Kendskab til

Optegnelser, Tegninger og andet, hvorpaa
Fabrikations- og lignende Hemmeligheder
bero.

I § 192 har man, for at opnaa den
storst mulige Simpelhed, opgivet den hid-

til geeldende Regel, hvorefter der, naar
Trediemand er wuvillig til Editionen, maa
anleegges selvsteendig Retssag imod ham,
og har efter fremmede Loves Forbillede

anvist en Fremgangsmaade, svarende til

den der benyttes til Vidnepligtens Frem-
tvingelse. I Overensstemmelse med det
i 88 151 og 173 indeholdte Princip er
Retten kompetent til at give Paaleeg om
dokumentets Fremleeggelse direkte til Per-
soner, der bo uden for Retskredsen.

Forelagte Lovforslag m. m.

Ordentlig Samling 1901. 2794
Kapitel XVII
Afhering af Parter og Parts Ed.
De vigtige Regler om Parternes per-

sonlige Afhering i Udkastets §§ 193 og
194 vare i det tidligere Forslag optagne i

Kapitlet om ,Procesmaaden i Almindelig-
hed 88 96 og 97, medens Reglerne om
Parts Ed fandtes i 2det Afsnit, Kapitel

ni, 4de Underafdeling.

Af Bestemmelserne i
pitel er Reglen i § 193, 1ste Punktum om,
at Retten efter Modpartens Paastand kan
indkalde en Part til personlig Afhering,
overensstemmende med det tidligere For-
slags § 96, 1ste Stykke. Paa samme
Maade ere Reglerne i de tre forste Punk-
tumer af § 193, 2det Stykke, om et
Parts  frivillige Fremtreeden til Afhering
stemmende med det tidligere Forslags § 96,
3die Stykke. Endelig er § 194, Ilste
Stykke, om Virkningen af Udeblivelse osv.
enslydende med det tidligere  Forslags
§ 97. For saa vidt er der altsaa ingen
Forandring gjort i det tidligere Forslags
Regler om Parternes personlige Afhering.
Speorges der imidlertid videre om, i hvilket
Omfang Parterne ere berettigede til at
naegte at besvare fremsatte Spergsmaal,
samt om Virkningen af, at de afgive For-
klaringer, der vise sig wusandfeerdige, gav
det tidligere Forslag intet udtrykkeligt
Svar herpaa, og denne Tavshed maatte
efter den hele Sammenheseng og Straffe-
loven?  Forudseetninger neermest forstaas
saaledes, at, ligesom en Part ubetinget er
pligtig at fremkomme med Dokumenter,
der kunne tjene til Oplysning i Sagen, selv
om han derved vil skade sig selv, saaledes
er han ogsaa ubetinget

neerveerende Ka-

pligtig at svare
paa alle Spergsmaal, der kunne tjene til
Oplysning i Sagen, men skal paa den
anden Side ikke kunne straffes, hvis han
taler Usandhed.
Denne Ordning har man ikke kunnet
finde tilfredsstillende.
Det vil kunne virke forargerligt og
demoraliserende, om Parterne saaledes

straffrit skulde kunne staa og lyve offentlig
til egen Fordel, ligesom ogsaa det store
Fremskridt i Retning af Sandh«3dsudfindelse,
som Parternes personlige Aihering efter
den andet Steds indvundne Erfaring er i
Stand til at bringe, ved en saadan Ord-
ning vilde blive veesentlig hesemmet. Der er
under Hensyn hertil i neerveerende Udkast
(8 194, 2det Stykke) optaget den Bestem-
melse, at Straffelovens §§ 146—148 finde
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Anvendelse, naar en af en Fart under Af-
haringen afgiven Forklaring viser sig at
veere usandfeerdig. Paa den anden Side
maa man allerede af Hensyn til det An-
svar, hvorunder en Part saaledes seettes,
naar han forklarer usandfeerdigt, finde det
rettest, at Partens Forklaringspligt under-
gives samme Begreensning, som gaelder med
Hensyn til Vidner, saa at han altsaa kan
neegte at svare, dels naar Besvarelsen af
et Spergsmaal maa forudszettes at ville
udseette ham selv, hans AEgtefeelle, For-
eeldre eller Born for Tab af borgerlig
Agtelse eller Velfeerd, dels naar Sporgs-
maalet angaar Meddelelser, som Partens
Agtefaelle under AEgteskabet har gjort
Parten. Den angivne Begreensning af en
Parts Forklaringspligt er udtrykt ved den

i § 193 gjorte Henvisning til § 147. Sam-
tidig er til neermere Vejledning med Hen-
syn til Karakteren af og Formen for
Parternes Afhgring i gvrigt henvist til for-
skellige af de andre om Vidner givne Regler.

Med Hensyn til Kapitlets folgende
Paragrafer (§§ 195—199) bemseerkes, at
Udkastet — da man har fundet det be-
teenkeligt at optage den engelsk-amerikanske
Regel, hvorefter Parterne afheres som
Vidner under Ed — ligesom det tidligere
Forslag har bibeholdt den geeldende Rets
»Parts Ed“, dog saaledes, at dette ude-
lukkende opfattes som en Nedhjeelp, til
hvilken der seerlig i visse bestemte Tilfaelde
(Fragaaelse af Underskrift — Sggsmaal
efter Handelsbgger — Paternitetssager)
men i gvrigt ogsaa ellers, naar der efter
Rettens Skon er Grund dertil, kan tyes,
naar andet tilstreckkeligt Bevis ej kan fores.
En Undtagelse herfra gores i § 300 med
Hensyn til AEgteskabssager.

Den i det tidligere Forslags § 256
indeholdte Regel om, at Parterne kunne
vedtage, at Antagelsen eller Ikke-Antagel-
sen af et omtvistet Faktum skal bero paa
den ene Parts Ed, er her udeladt. En
saadan Adgang til med ubetinget bindende
Virkning for Retten at vedtage Ed vilde
stride baade mod nedarvede Grundseet-
ninger i vor Ret og mod Aanden i den
foreslaaede Reform, og der kan saa meget
mindre veere Trang til at indfere en saa-
dan Nyhed, som den folgende Paragraf
Udkastets § 195) har givet Retten stor
Frihed med Hensyn til Paalaeggelse af Ed;
Retten vil saaledes ved sin Bestemmelse
herom ogsaa kunne tage Hensyn til et fra
Parterne fremkommet @nske om, at Sagens
Udfald — ubetinget eller betingelsesvis —
gores atheengigt af den ene Parts Ed an-

gaaende et eller andet Punkt. Naar f. Eks.
under et Skifte den ene Part erkleerer, at
han ikke vil have noget imod, at Sagens
Udfald geres afheengig af Modpartens inden-
retslige Ed angaaende et for Sagen be-
tydningsfuldt Faktum, om hvilket Mod-
parten, men ikke han selv har personlig
Kundskab, og Modparten erkleerer sig enig
i saadan Afhgrelse, kan dette indeholde et
afgerende Motiv for Retten til i Henhold

til § 195 at lade Sagen falde ud til Ed.

Endnu skal bemeerkes, at, medens det
tidligere Forslag i 8§ 259—262 opretholdt
den hidtil fulgte Praksis, hvorefter Eds-
dommen affattes alternativt, men i gvrigt
er den endelige Dom i Sagen, har man i
neerveerende Udkast foretrukket at ordne
Sagen saaledes, at der forst afsiges en
forelebig Dom, hvorved en Parts Ed til-
stedes eller paaleegges, at man derefter
afventer, om saadan Ed bliver aflagt eller
¢j inden den foreskrevne Frist, og at forst
da den endelige Dom afsiges, fra hvilket
Tidspunkt Fuldbyrdelsesfristen og Anke-
fristen regnes.

Foruden at man herved faar en ende-
lig Dom af selve den Ret, der i gvrigt har
haft hele Sagen til Behandling, frembyder
denne Ordning endvidere den Fordel, at
en Parts Mened bliver mindre tryg end
efter den nugeeldende Ordning, ifelge hvil-
ken Edsafleeggelsen afslutter Sagen og af-
skeerer Appel.

Endelig undgaas herved den utilfreds-
stillende Ordning af Edsdommes Fuld-
byrdelse, der indeholdtes i det tidligere
Forslags 8§ 444 og 445.

At Appelrettens Afgorelse mulig kom-
mer til at gaa ud paa, at Sagens Afgorelse
gores afheengig af den Parts Ed, hvis Mod-
part i den foregaaende Instans har aflagt
Ed, og at saaledes Parts Ed kan komme
til at staa mod Parts Ed, ses ikke at frem-
byde storre Betaenkelighed end det jeevnlig
forekommende Tilfeelde, at Vidne-Ed staar
mod Vidne-Ed eller Parts-Ed mod Vidne-Ed.

Med Hensyn til Kapitlets enkelte Para-
grafer skal folgende bemeerkes:

§ 193.

Om ,forngdne Lempelser” ved Over-
forelsen af de i §§ 147—152 indeholdte
Regler vil der neermest kun veere Tale
med Hensyn til § 151. Seerlig vilde det,
som det fremgaar af det oven for bemeer-
kede, veere en Misforstaaelse, om man i de
naevnte Ord vilde soge Hjemmel for at
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drage Greenserne for Parternes Forkla-
ringspligt sneevrere eller videre end for
Vidners.

Med Hensyn til den i sidste Stykke
gjorte Henvisning bl. a. til § 158 skal be-
meerkes, at der intet kan veere til Hinder
for, at en Part afhgres eller modafheres
af sin egen Sagforer. Tvaertimod kan saa-
dant veere af veesentlig Betydning, for at
ikke Partens Forklaring skal give et ufuld-
steendigt eller skeevt Billede af de virkelige
Forhold. En Part vil f. Eks. let af For-
virring eller juridisk tikyndighed kunne
undlade at fremheeve Biomsteendigheder af
Betydning. Her maa da hans egen Sag-
forer, der kender Sagen fra Partens Frem-
stillinger for ham, treede til med passende
Spergsmaal, for at Partens Forklaring kan
give det rette og fulde Indtryk.

Om Rettens Adgang til efter Sagens
Optagelse at indkalde alt aftherte Parter
for at foreleegge dem yderligere Speorgs-
maal, jfr. § 92,

§ 194.

Med Hensyn til Anvendelsen af Straffe-
lovens §§ 146—48 paa Parterne skal be-
meerkes, dels at Udtrykket ,usandfeer’g
Forklaring” tilsigter at omfatte samtlige
de Arter af Forseelser, der rammes af de
naevnte Paragrafer og deres Analogi, dels
at den i Straffelovens § 147, 2det Stykke,
hjemlede Nedseettelse kun vil finde Anven-
delse, hvor Analogien af Udkastets § 146
burde have udelukket Afhgreisen, eller hvor
Parten ifolge Udkastets § 147 in fine
burde have veeret gjort opmeerksom paa
sin Ret til at naegte at give Forklaring.

§§ 197—99.

Om den her med Hensyn til Edsdomme
foretagne Forandring henvises til de oven for
ved dette Kap. gjorte Bemeerkninger. Da
den forelgbige Edsdom ikke kan paaankes
(jfr. § 245), bliver der ikke — som i nugeel-
dende Ret — Tale om at hindre Eds-
afleeggelsen ved Appelsteevning eller for at
skaffe sig en Frist til at overveje, om man
vil appellere. Paa den anden Side staar
det den Part, der ifelge den endelige Dom
taber Sagen, frit for at paaanke Dommen,

uanset at Eden er aflagt (jfr. § 199 in
fine).

Tredie Afsnit.

Rettergangsmaaden.

Hele dettte Afsnit adskiller sig paa
vaesentlige Punkter fra de Dele af det tid-
ligere Forslag, i hvis Sted det treeder.
Denne Forskel beror forst og fremmest
derpaa, at man i neerveerende Udkast har
aabnet Adgang til en fuldstaendig Appel til
Hpojesteret, altsaa til en Appel, der kan
omfatte saavel hele Sagens faktiske Side
(Bevisspergsmaalet) som dens retlige.

Som bekendt var der i den tidligere
Kommission steerke Tvivl fremme om Rig-
tigheden af at udelukke Bevisspgrgsmaal
fra Hojesterets Provelse, og naar Kommis-
sionens Flertal dog bestemte sig til at fore-
slaa en delvis Udelukkelse af saadan Pro-
velse — idet der nemlig efter det tidligere
Forslag skulde tilkomme Landsretten selv
den endelige Afggrelse af, hvad der kunde
anses bevist ved Vidner, Skon eller Par-
ternes personlige Afhering, — skete dette
navnlig under Hensyn til, at det fra Teo-
riens Side med megen Styrke heevdedes, at
en fornyet Provelse ved Hgjesteret af Sa-
gens hele faktiske Side ikke lod sig forene
med en virkelig og tilfredsstillende Gen-
nemforelse af Umiddelbarhedsprincipet.
Reesonnementet var i saa Henseende i korte
Treek dette: Naar Hojesteret skal kunne
skegnne over den hele Bevisforelse, maa
denne bringes frem for Hojesteret enten
derved, at Vidners, Parters og Skensmeends
Forklaringer for Landsret straks protokol-
leres og senere oplaeses for Hgjesteret, eller
derved, at hele Bevisforelsen gentages. Det
forste forer bort fra Umiddelbarhedsprin-
cipet og derigennem ind i den Modsigelse,
at der fra en Domstol, der til de neevnte
Forklaringer har den Forstehaands Kend-
skab, hvorpaa der efter Principet leegges
Veegt, appelleres til en Domstol, der kun
har en Andenhaands Kendskab til disse,
hvortil kommer, at den Protokollation, der
herefter maatte finde Sted under Lands-
retsbehandlingen, vilde virke heemmende
paa dennes Liv og Friskhed. Det andet
Alternativ, at lade Bevisforelsen i dens
Helhed foregaa paany for Hgjesteret, vilde
nedvendiggere, at der gaves Hgjesteret en
anden Karakter, end den hidtil har haft
(et storre Antal Medlemmer, forskellige
Afdelinger etc.) og vilde derhos fore bort
fra det saedvanlige Begreb om Appel som
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indeholdende en Provelse af den underord-
nede Domstols Behandling af Sagen.

Under disse Omsteendigheder maatte
det findes rimeligere at beholde Hgjesteret
som virkelig Appelinstans med Hensyn til
alle retlige Spergsmaal samt saadanne fak-
tiske Spergsmaal, hvis Bedemmelse kunde
ske uden Kreenkelse af Umiddelbarheds-
principet, medens man, for saa vidt der
maatte veere Grund til at indremme Ad-
gang til en fornyet Provelse med Hensyn
til det Bevis, der beror paa Vidners, Par-
ters og Skensmeends, Forklaringer, aabnede
Adgang til en fornyet Behandling af Sagen
ved Landsretten selv. I Overensstemmelse
hermed hjemlede det tidligere Forslag kun
en begreenset Appel til Hgjesteret, me-
dens det samtidig aabnede en temmelig
vid Adgang til fornyet Behandling ved
Landsret.

Imod den saaledes foreslaaede Ord-
ning lader der sig imidlertid navnlig an-
fore folgende:

At begraense Provelsen af Bevissporgs-
maalet til en enkelt Instans, saaledes som
det tidligere Forslag gor, er i sig selv en
meget betaenkelig Sag, og saa meget be-
teenkeligere, som en saadan Begreensning
ikke vides at veere forsegt i noget som helst
andet Land. Den hidtil bestaaende Ad-
gang til at faa enhver Sag af nogen Be-
tydning frem til fuldsteendig Provelse ved
Hojesteret staar utvivlsomt for den almin-
delige Bevidsthed — dels som Folge af
den seerlige Agtelse og Tillid, Hojesteret
nyder, dels fordi det ofte forst efter Dom-
men i forste Instans bliver Parterne klart,
hvad de maa rette deres Procedure paa —
som et saa vaesentligt og veerdifuldt Led
af vor civile Retspleje, at den ikke uden
den haardeste Nodvendighed ber opgives.
Men saadan Nedvendighed kan ikke an-
tages at foreligge, da der er den Udvej at
lade det veesentlige af Parters, Vidners og
Skensmeends Forklaringer under Lands-
retsproceduren protokollere, og derefter
overlade til Hojesterets egen Afgorelse i
hver enkelt Sag og angaaende hver enkelt
Forklaring; om den under Hensyn til Sa-
gens hele Beskaffenhed, Landsretsdommens
Indhold, vedkommende Forklarings Art og
eventuelt Parternes Udtalelser om denne,
vil tage den protokollerede Forklaring, som
den er, eller vil forlange vedkommende
Part, Vidne eller Skensmand fremstillet
for sig til umiddelbar Afhgring. Man op-
naar derved at gennemfore Umiddelbar-
hedsprincipet fuldsteendigt paa saadanne
Punkter, hvor der er seerlig Grund til at

tilleegge det praktisk Betydning. Derhos

vil Principet jo ogsaa i Forhold til Hgjeste-
ret vedvarende have Betydning derigennem,
at det jeevnlig vil fremgaa af Landsrettens
Dom, hvilken Veerdi denne efter sit umid-
delbare Indtryk tilleegger de enkelte For-
klaringer, og Hojesteret selvfolgelig ikke
uden afggrende Grunde vil tilsidesaette dette
Landsrettens Skoen i Tilfeelde, hvor den ikke
anser det forngdent at lade vedkommende
mede paa ny.

Det kan fremdeles imod det tidligere
Forslags Ordning anferes, at en Sondring
mellem en Sags retlige og dens faktiske
Side og endvidere mellem den Del af sidst-
naevnte, der kan anses bevist alene ved
Dokumenter, uafhaengig af de afgivne For-
klaringer, og den Del, med Hensyn til hvilke
disse maa antages at have haft Betydning,
ofte vil veere vanskelig at gennemfore og
kan fremkalde mange Tvivlsspergsmaal,
hvilket igen vil medfere mange Overvejel-
ser og megen Forhandling, der i og for
sig er uden noget som helst Veerd for selve
Retfeerdighedens Fremme.

Endvidere maa fremheeves, at Sagens
fornyede Behandling ved Landsret, der
efter det tidligere Forslags Ordning vel
formelt er opsttilet som noget eksceptionelt,
men efter Beskaffenheden af enkelte af de
Grunde, der gave Ret dertil, maatte an-
tages at ville forekomme hyppig i Praksis,
maa siges at have lignende Ulemper som
Gentagelse for hojere Ret (Besveer for Par-
ter og Trediemaend og Usild;erhed i Resul-
tatet som Folge af den imidlertid forlgbne
Tid) uden at have dennes Fordele (Sagens
fornyede Provelse ved andre Dommere i
sterre Antal, af gennemsnitlig sterre Dyg-
tighed eller Erfaring og med storre Au-
toritet).

Hertil kommer endelig, at, da det tid-
ligere Forslag henviser Hojesteret til at
annullere og hjemvise, naar Landsretten i
sin Beviskendelse har undladt at kraeve Be-
vis for visse Omsteendigheder, som Hgjeste-
ret efter sin Opfattelse af Retssporgsmaalet
maa anse for relevante, kan det med nogen
Faje siges, at det tidligere Forslags hele
Ordning overhovedet aabner Udsigt til to
Hojesteretsdomme i enhver Sag, der kom-
mer for Landsret (jfr. herved Motiverne
til det tidligere Udkast S. 23).

I de siden det tidligere Udkasts Ud-
arbejdelse forlgbne 20 Aar har der veeret
Lejlighed til bl. a. at iagttage Resultaterne
af den ny tyske Civilproceslov af 1877, der,
ved Siden af at indfere en paa Umiddel-
barhedsprincipet grundet Behandling i
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forste Instans, hjemler Adgang til fuld-
steendig Appel til Overlandsretterne bl. a.
paa Grrundlag af protokollerede Vidnefor-
klaringer etc. i forste Instans, men med
Adgang for Appelretten til at indkalde de
paageeldende til umiddelbar Afhgrelse for
sig. Det har da yist sig, at denne Ord-
ning i Tyskland har virket tilfredsstillende,
og at det der er en neesten enstemmig An-
skuelse, at Adgang til saadan fuldsteendig
Appel er uundveerlig*).

Under Hensyn til den saaledes ind-
vundne Erfaring og i gvrigt til de oven for
anforte Betragtninger har Kommissionen
ikke ment at burde gentage det tidligere
Forslags Forsgg paa en maaske i og for
sig konsekvent Gennemforelse af Umiddel-
barhedstanken, men har, ogsaa for saa vidt
Landsretssager angaar, foreslaaet en Bibe-
holdelse af den hidtil bestaaende Adgang
til fuldsteendig Appel til Hgjesteret, medens
paa den anden Side Genoptagelse af en
Sag ved Landsret er indskraenket til Til-
feelde, hvor en egentlig Domsforhandling
forste Gang paa Grund af Sagsegtes Ude-
blivelse netop ikke har fundet Sted.

For Underretssagers Vedkommende er
der — paa samme Maade som i det tid-
hgere Forslag — givet Adgang til en fuld-
steendig ny Behandling ved Landsret, og
denne Adgang er udvidet til at geelde for
alle Underretssager, selv de mindste.

For de veesentligere AEndringer, der i
ovrigt ere foretagne i den her omhandlede
Del af Lovforslaget, og af hvilke flere staa
i Forbindelse med fornaevnte Hovedeen-
dring, vil der lettest kunne gores Rede
ved Omtalen af de enkelte Kapitler.

*) Den Revision" af Overlandsretternes Domme’
der kan finde Sted ved Rigsretten i Leipzig’
er kun motiveret ved Hensynet til at bevare
Retsenheden i Riget og saaledes unedvendig
hos os, hvor Hojesteret er den for hele Lan-
det feelles Appelret. ,Revision" kan da ogsaa
kun finde Sted, naar der er Spergsmaal om
Krzenkelse af en Rigslov eller en anden Lov,
hvis Gyldighedsomraade streekker sig ud over
Overlandsretten s Distrikt. Den Sondring mel-
lem jus og factum, hvorfra den gaar ud, viser
sig i Praksis meget vanskelig at gennemfore.
Blandt andre Ulemper, der staa i Forbindelse
hermed er den, at Rigsretten af Forsigtighed

neerer en stedse voksende Utilbgjelighed til,

naar den anser en Dom for urigtig i Hen-
seende til Retsanvendelsen, at fastslaa en an-
den endelig Afgorelse af Sagen og foretreekker
at hjemvise den til ny Behandling ved Over-
landsretten, og man har Eksempel paa, at en
Sag paa denne Maade har veeret 5 Gange for
sidstneevnte Ret.

Kapitel XVIII.

Behandlingen af Sager, der i forste Instans
paakendes af Landsretterne.

Den i neerveerende Udkast foreskrevne
Landsretsbehandling adskiller sig fra den
i det tidligere Forslag foreskrevne ikke
blot derved, at der finder en egentlig Pro-
tokollation Sted af Vidners, Skensmeends
og Parters Forklaringer (§ 163, jfr. 8§ 185
og 193), men navnlig ogsaa derved, at
~Sagsfremstillinger” og ,,Beviskendelse“ ere
bortfaldne, og at Formerne gennemgaaende
ere gjorte noget friere.

Efter det tidligere Forslag var Ord-
ningen i sine Hovedtraek denne:

Sagsegeren skulde begynde med at til-
stille Modparten et Klageskrift, ved hvilket
denne dels faar Underretning om Sagens
Beskaffenhed, dels kaldes til Mgde i Retten
med et Varsel af mindst 14 Dage. Senest
4 Dage for Modet skulde Sagsegte tilstille
Sagsegeren sit Forsvarsskrift, til hvis Ud-
arbejdelse han altsaa fik mindst 10 Dage.

I de’t Retsmade, hvori Sagen efter Klage-
skriftet kom for, skulde imidlertid den
mundtlige Forhandling ikke nedvendigvis
eller endog kun i Reglen begynde. Hen-
sigten med Medet var neermest kun at be-
stemme, om Skriftvekslingen skulde afslut-
tes eller ikke. Efter Erfaringen andet Steds
fra antoges det som oftest at veere til-
straekkeligt til den mundtlige Forhandlings
Forberedelse, at der afgaves eet Skrift fra
hver Side. I saa Fald erkleeredes Skrift-
forberedelsen i det foranforte Mode for
sluttet, og der berammedes et nyt Mode til
den mundtlige Forhandling, dels for at
Parterne kunde faa Tid til at udarbejde

og fremlaegge de Sagsfremstillinger, paa
hvilke de mundtlige Forhandlinger skulde
hvile, dels for at Parterne kunde forberede
sig paa selve den mundtlige Forhandling.
Hvor lang en Frist der skulde gives, og
altsaa hvor langt eller hvor kort frem i
Tiden dette Made skulde berammes, over-
lodes til Rettens Bestemmelse. En Uge
antoges i de hyppigste Tilfeelde at ville
veere en tilstreekkelig Frist, men hvor der,
som her forudsat, kun forelaa eet Skrift fra
hver Side, og dette ifglge dets Beskaffen-
hed var egnet til at fremleegges som Sags-
fremstilling, var der intet til Hinder for at
afkorte Fristen yderligere.

Stillede det sig derimod saaledes, at
Sagens mundtlige Forhandling ikke ansaas
for tilstreekkelig forberedt ved Klageskrif-
tet og Forsvarsskriftet, men at den ene



2803 Kommissionens Bem. t. Udk. t. L. om den borgerlige Retspleje. 2804

eller begge Parter gnskede at fremkomme
med yderligere skriftlig Meddelelse til Mod-
parten, kunde Skriftvekslingen ikke sluttes
i det omhandlede Made, men der blev —
naturligvis efter at Parterne vare horte —
bestemt en Tid, inden hvilken de yderligere
gensidige skriftlige Meddelelser skulde gores,
og tillige berammedes da den mundtlige
Forhandling til en passende Tid derefter.
Ved Fastseettelse heraf maatte bl. a. Hen-
syn tages til, at Sagsegeren 3 Dage og Sag-
sogte Dagen inden den mundtlige Forhand-
ling skulde meddele Modparten sin Sags-
fremstilling.

Disse Sagsfremstillinger, der vare no-
get fra Klageskrift, Forsvarsskrift, Replik
og Duplik forskelligt, og hvis seerlige Jje-
med var at tjene som Grundlag for den
mundtlige Forhandling, ansaas som ned-
vendige under Hensyn til den steerke Kon-
centration, som Umiddelbarhedsprincipet
kreever.

I det til den mundtlige Forhandling
bestemte Made, i hvilket mulige Forma-
itetsindsigelser forst skulde bringes til Af-
gorelse, skulde Parterne til Retten aflevere
deres Sagsfremstillinger (af hvilke dog kun
selve Paastanden skulde opleeses), frem-
leegge de Dokumenter, ved hvilke de vilde
understotte deres Paastande, og give en
mundtlig Fremstilling af Sagens Sammen-
heeng under Paaberaabelse af de fremlagte
Dokumenter og af de juridiske Betragt-
ninger, der efter deres Formening vilde
veere af Betydning. Hver Part havde Ret
til at faa Ordet to Gange, men i- gvrigt
var Forhandlingens Graense undergiven
Retsformandens Afggrelse.

Derefter optog Retten Sagen enten til
Domsafsigelse eller — hvis der tiltreengtes
andet Bevis end de Dokumenter og andre
til Oplysning tjenende Genstande, der vare
fremlagte, — til Afsigelse af Beviskendelse.
Denne sidste skulde navnlig gaa ud paa at
afgore, hvad der skulde bevises, men ikke,
hvem Bevisbyrden paalaa. Den var i selve
sit Resultat — men ikke i de i den mulig
indeholdte Forudsaetninger angaaende Rets-
forholdets Beskaffenhed i gvrigt — bin-
dende for Retten og forst appellabel i For-
bindelse med selve den endelige Dom i
Sagen.

At det mulig fra forste Feerd var gi-
vet, at det vilde blive nedvendigt at fore
Bevis ved Vidner, Syns- eller Skgnsmeend
eller Afhering af Parterne personlig, for-
andrede intet i den angivne Fremgangs-
maade.

Samtidig med Beviskendelsens Afsi-
gelse berammedes et nyt Mede. Inden

dette skulde Parterne have givet hinanden
Meddelelse om, hvilke Beviser de hver iseer,
under Hensyn til den afsagte Kendelse,
teenkte at benytte, og hvad de ved disse
vilde godtgere, og i dette Made skulde de
efter den saaledes erhvervede Kundskab
om Modpartens Hensigter endelig angive,
hvilke Beviser de enskede at fremfore til
Oplysning om de Dele af det omtvistede
Faktum, som enhver iseer af dem ansaa sig
for pligtig at bevise eller dog for en Sik-
kerheds Skyld ansaa det for klogest at be-
vise, saavel som hvilke Modbeviser de ag-
tede at fremkomme med. I neevnte Rets-
mode traf derneest Retten alle de til Bevis-
forelsens Forberedelse fornedne Bestemmel-
ser, og samtidig fastsattes en Tid til Bevis-
forhandlingen og den i Forbindelse hermed
staaende mundtlige Slutningsforhandling.
Naar denne saa havde fundet Sted, skulde
Sagen paa ny optages og endelig Dom der-
efter afsiges.

Naar man nu, som oven for antydet, i
neervaeerende Udkast har ladet de seerlige
,,Sagsfremstillinger'” bortfalde, er dette sket
ud fra felgende Betragtning; Det ber fra
alle Sider tilstreebes, at Skriftvekslingen
bliver saa simpel, kort og klar som blot
paa nogen Maade muligt. I mange Sager
vil den kunne indskreenkes til Staevning og
Forsvarsskrift paa nogle faa Linier hver.

At der i saadanne Tilfeelde ikke er Trang
til seerlige Sagsfremstillinger, er klart og
ogsaa anerkendt af det tidligere Forslag.
Hvad derimod angaar de Tilfeelde, hvor
Skriftforberedelsen er mere vidtleftig eller
kompliceret, da vilde det vel veere til Let-
telse under den mundtlige Forhandling,
om der kunde tilvejebringes en enkelt, af
begge Parter godkendt Fremstilling af Sa-
gen med samtlige dens Divergenspunkter;
men herpaa kan der ikke ggres Regning.
Hvad der er Tale om, er da ogsaa kun
Tilvejebringelsen af en Sagsfremstilling fra
hver Side, og da nu disse to Fremstillin-
ger kunne veere ganske uensartede i Form
og Ordning af Stoffet, og da de endvidere
let kunne fremkalde i og for sig erkeslase
Forhandlinger om, hvor vidt der i Sags-
fremstillingerne maatte veere indeholdt no-
get, hvorpaa Modparten ikke gennem den
forudgaaende Skriftveksling er blevet be-
horig forberedt (jfr. det tidligere Forslags

§ 167), maa man anse det for heldigere

at simplificere Proceduren ved helt at lade
Sagsfremstillingerne bortfalde., Den mundt-
lige Forhandling vil herefter i alle Tilfeelde
foregaa paa Grundlag af selve den forud-
gaaende Skriftveksling, dog saaledes, at
naar en Part anser Modpartens Udtalelser
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om Sagens Sammenheeng for at lide af
Uklarhed eller andre Mangler, som ikke
efter hans Opfordring ere afhjulpne under
Skriftvekslingen, bliver i et Eetsmode den-
nes Resultat paa de omspurgte Punkter at
fastslaa i en Tilforsel til Retsbogen, efter
at der har veeret givet Parterne Lejlighed
til mundtlig at udtale sig. Er der ikke
tilvejebragt Enighed mellem Parterne om
Tilferslens Indhold, bestemmes dette ved
Rettens Kendelse (se Udkastets § 209).
Hvad derneest den oven omtalte ,, Bevis-
kendelse” angaar, saa var det allerede i
den tidligere Kommission erkendt, at den

dobbelte Domsforhandling, som derved frem-

kaldtes, og hvoraf den sidste Del nedven-
digvis i et stort Omfang maatte blive en
ligefrem Gentagelse af den forste Del, i

og for sig var lidet heldig, ligesom det og-
saa er uheldigt, at Retten kan blive nedt
til at afsige en endelig Dom, hvis Uhold-
barhed er Retten selv indlysende, fordi den
hviler paa en urigtig Beviskendelse. Naar
man dog bestemte sig for denne Ordning,
var det navnlig, fordi man ansaa det for
nedvendigt at skaffe et fast og sikkert
Grundlag for Bevisferelsen af Hensyn til,
at denne ikke skulde kunne undergives ny
Provelse ved Hgjesteret, men regelmeessig
finde sin endelige Afgorelse ved selve den
forste Behandling ved Landsret.

Da nu imidlertid neerveerende Udkast
giver Adgang til fuldsteendig Appel til
Hojesteret, er dermed Hovedgrunden til
det tidligere Forslags Beviskendelse bort-
falden, og den ses i gvrigt ikke at frem-
byde andre Fordele af saadan Betydning,
at de kunne opveje Ulemperne derved. Vel
kan det ikke naegtes, at Beviskendelsen
efter Omsteendighederne vil kunne afskesere
nogen overfladig Bevisforelse, men nogen
stor Virkning i saa Henseende vil der
neeppe kunne paaregnes. At forhindre den
Bevisforelse, hvis Unyttighed ligger i, at
der anvendes for mange Bevismidler, f.
Eks. naar der steevnes 7 Vidner til Bevis
for en relevant Omsteendighed, skent 2
vilde veere tilstreekkeligt, vil den kun und-
tagelsesvis veere i Stand til, eftersom det
jo ikke forud kan vides, hvad Vidnerne
ville udsige, og altsaa heller ikke, om de
mange Vidners Indkaldelse er unyttig.
Fremdeles vil Beviskendelsen kun sjeeldent
faa nogen Betydning med Hensyn til Af-
skeering af Bevisforelse om irrelevante
Fakta, da Retten — som det ogsaa udtales
i Motiverne til det tidligere Udkast Side
12 — for en Sikkerheds Skyld maa ,for-
lange Bevis for alle de Omsteendigheder,
der kunne faa Betydning under de forskel-

lige Eventualiteter med Hensyn til den ret-
lige Opfattelse, som naturligen tilbyde sig“.
Paa den anden Side vil det ogsaa uden
»,Beviskendelse“ veere muligt at give Ret-
ten Adgang til at afskeere saadan Bevis-
forelse, som aabenbart kun vilde tjene til
Sagens Forhaling (jfr. Udkastets §§ 213

og 214).

En Beviskendelse af formelle Grunde
er vel optaget i den tyske Civilproceslov
(Beweisbeschluss), men den fremtreeder da
ogsaa der helt som en Formalitet: den
indeholder intet om, hvilke Omstaendigheder
der ere relevante, og retter sig i det hele
efter de af Parterne fremsatte Bevistilbud ;
den har ingen Preemisser, binder ikke Dom -
stolen og kan ikke appelleres. Dens Til-
veerelsesgrund er, at Bevisforelsen i Tysk-
land foretages ved Rettens Virksomhed, og
det er dennes Begyndelse, Indtreedelsen af
dette ny Procesafsnit, i hvilket Parternes
,Betrieb“ af Sagen aflegses af Rettens, der
formelt konstateres ved Beviskendelsen.
Efter det tidligere danske Udkast er Bevis-
kendelsen derimod bindende for Retten,
skal forsynes med Preemisser, om end en
saa udtemmende og omhyggelig Begrun-
delse som ved den endelige Dom ikke er
nedvendig, jfr. Motiverne Side 89, og er
appellabel, om end ifolge § 294 forst i
Forbindelse med den endelige Dom. Den
vil derfor foranledige et ikke ringe og som
oftest reelt ganske betydningslest Arbejde
og i flere Retninger kunne forvolde Ulej-
lighed, og der ses ikke at vaere nogen for-
mel Grund til at paatage sig al denne Be-
sveer, da Beviskendelsen ikke efter Udka-
stet danner Indledningen til et nyt Proces-
afsnit af ejendommelig Karakter.

Hvad angaar de i neerveerende Kapitel
foretagne AEndringer, der gaa ud paa at gore
Procesformerne noget mere fri og beveege-
lige, end de vare efter det tidligere For-
slag (jfr. saaledes neerveerende Udkasts § 207,
2det Stykke, §§ 208, 214, 2det Punktum,
216, sidste Stykte. og 218) skal herom i al
Almindelighed bemeerkes, at den vaesentligste
Grund til overhovedet at gaa til en Reform
af Civilprocessen maa sgges deri, at den
virkelige Sandhed under det nuveerende Sy-
stem jeevnlig har ondt ved at treenge igen-
nem. Men naar dette forholder sig saa, er
det dermed ogsaa givet, at man maa vogte
sig for at leegge den materielle Retfeerdig-
hed Hindringer i Vejen ved ny Formalite-
ter. Skal Hensynet til den materielle Ret
helt igennem forst og fremmest haves for
Jje, kan Formaliteten ikke faa den Skarp-
hed, som den hidtil har haft, men For-
merne maa gores saa fri og bgjelige at
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der under Rettens Ledelse kan udvikle sig
en simpel og fra alle Sider loyal Behand-
ling. En saadan Behandlingsmaade er det
i det hele og store lykkedes at fremkalde
i Tyskland,og der er paa Forhaand ingen
Grund til at tro, at den ikke ogsaa skulde
kunne lade sig tilvejebringe her hos os,
naar Loven skaber Betingelserne derfor,
hvortil seerlig herer, at den saa vidt muligt
undgaar alt, hvad der kunde tjene som
Holdepunkter for temeraere Formalitetsind-
sigelser eller Forhaling.

Efter Udkastet er Gangen i en almin-
delig Landsretsbehandling i Korthed denne:

I Steevningen giver Sagsegeren en kort
Fremstilling af sine Segsmaalsgrunde og
sin Pastand. Paa forste Teegtedag skal Sag-
sogte fremlaegge Svarskrift, indeholdende
hans Paastand og en kort Fremstilling af
hans Benaegtelser og Indsigelser, og i det
hele af de Kendsgerninger, hvorpaa hans
Forsvar grunder sig. Begeeres ingen yder-
ligere Skriftveksling og heller ingen Bevis-
forelse, berammes Domsforhandlingen. Be-
gaeres derimod yderligere Skiftveksling,
fastsaetter Retten Frister, inden hvis Ud-
lob Parterne ekstrajudicielt skulle have til-
stillet hinanden Replik og Duplik, og be-
rammer et nyt Retsmede, i hvilket disse
Sklifter fremleegges. I dette Mode fastseettes
derhos Tiden for Domsforhandlingen, hvad
enten Bevisforelse begeeres eller ej, men i
forste Tilfeelde tages beherigt Hensyn der-
til ved Anseettelsen. Den, der gnsker at
fore Bevis, maa begeere en passende Tid
dertil, og skulde Modparten finde Tiden
for lang, maa Retten afgere Sagen ved
Kendelse. Hvis Vidner og deslige skulle
fores for selve den demmende Ret eller et
Udvalg af denne, skal der mindst 3 Dage
forud gives Modparten Meddelelse om deres
Navn, Stilling og Bopeel, samt om, hvad
der ved dem agtes bevist, for saa vidt han
ikke allerede under Sagen har erholdt for-
neden Kundskab herom. Hvis Vidner og
deslige skulle fores uden for den demmende
Ret, maa Modparten steevnes seerlig dertil
med samme Varsel som et Vidne. Om de
forskellige Spergsmaal, der kunne komme
frem vedrerende Forelse af Vidner, Ud-
meldelse af Skensmeend, Parternes person-
lige Afhoring, disses eller Trediemands For-
pligtelse til at fremleegge Dokumenter etc.,
tager Retten gerne Bestemmelse i det Rets-
mede, hvori Domsforhandlingen berammes,
men kan i gvrigt ogsaa gere saadant for eller
senere i eller uden for Retsmeade (jfr. dog
herved med Hensyn til Vidner og Syn og
Skon Reglerne i §§ 171 og 185). Hvad
seerlig angaar Fremleeggelse af Dokumenter,

paaleegges det hver Part at lade de Doku-
menter, som han paaberaaber sig i Skrift-
vekslingen, og som ere i hans Besiddelse,
folge med vedkommende Processkrift i Ori-
ginal eller Genpart, medens andre Doku-
menter, som han under Domsforhandlingen
vil paaberaabe sig, og som ikke allerede

ere Modparten bekendte, skulle afgives til
denne i Original eller Genpart mindst 8
Dage forud for Domsforhandlingen.

Adgang til efter Skriftvekslingens Slut-
ning eller endog under selve Domsforhand-
lingen at fremkomme med ny Paastande
eller Anbringender kan tilstedes, naar der-
til findes tilstreekkelig Grund; det samme
geelder om Beviser, paa hvis Fremkomst
Modparten ej er bleven beherig forberedt.
Saadant vil selvfelgelig kunne nedvendig-
gore Udseettelse eller seerlige Retsmoder.

Under Domsforhandlingen fremstiller
hver Part Sagen fra sit Standpunkt og
fremforer sine Beviser, hvorefter Sagen op-
tages til Dom.

Med den i Udkastet aabnede Adgang
til fuldsteendig Appel til Hojesteret af en-
hver Landsretssag bortfalder Nedvendig-
heden af at bibeholde den i det tidligere
Forslags 3die Afsnit, Kapitel II, hjemlede
Adgang til i en Reekke forskellige Tilfeelde
at faa en Landsretssag frem paa ny for
Landsretten, efter at den allerede har vee-
ret Genstand for en fuldsteendig Behand-
ling ved samme med Procedure fra begge
Sider.

Noget anderledes stiller det sig med
Hensyn til saadanne Tilfeelde, hvor den
stedfundne Domsbehandling paa Grund af
Sagsegtes Udeblivelse har veeret ganske sum-
marisk og til Dels formel, idet der under
disse Omstaendigheder i Virkeligheden ofte
vil kunne gives Dom efter Steevningens Ind-
hold. Naar man nemlig i saadanne Til-
feelde mener at burde indromme Sagsegte
Adgang til at faa Sagen optagen paa ny
til en virkelig Provelse, vil der ingen Grund
veere til, at denne Behandling, der kun for-
melt er en Gentagelse, men i Realiteten
en ny Behandling, skulde foregaa noget
andet Sted end ved Landsretten selv.

Med Hensyn til det Omfang, hvori Ad-
gang til Genoptagelse indremmes den ude-
blevne Sagsegte, skal bemeerkes, at Udkastet
dels hjemler saadan til Fordel for den, der
kan godtgere, at Udeblivelsen har vaeret
ham utilregnelig, naar han blot fremseetter
Begeering derom snarest muligt og ikke se-
nere end et Aar fra Dommens Afsigelse
(88 222 og 223), men dels ogsaa hjemler en
ubetinget Adgang til Genoptagelse, naar
den, der er demt som udebleven, uden at
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have afgivet noget Svar i Sagen, inden 5
Dage efter Dommens Afsigelse skriftlig be-
geerer et Retsmeode berammet og samtidig
enten fremleegger Bevis for at have betalt
de idemte Sagsomkostninger eller i Retten
deponerer Belgbet (§ 224). Sidstnaevnte Re-
gel — der ikke fandtes i det tidligere For-
slag — er motiveret ved det ubillige i, at
Sagvolderen skal lide et maaske betydeligt
Retstab alene som Fglge af, at f. Eks. et
ansat Retsmede er gaaet ham af Minde,
eller han ikke har passet Tiden ngjagtig.
Det kan endog siges, at man ved denne
Ordning kun fyldestger et ligefremt Ret-
feerdighedskrav  overfor Sagsegte, eftersom
Sagsegerens Udeblivelse jo ikke for denne
bevirker Sagens definitive Tab, men kun
Afvisning og Paaleg af Procesomkostnin-
gerne, og der i og for sig ingen Grund er
til, at en tilfeeldig Udeblivelses Virkning
skal veere streengere for den ene Part end
for den anden. pfr. ogsaa Code de procé-
dure art. 149—165 og tysk Lov §§ 303—
10). Reglen i § 224 er dog begrenset til
det Tilfeelde, at Sagsegte ikke har afgivet
noget Svar i Sagen. Herved maa imidler-
tid meerkes, at, naar Sagsegte forst har
afgivet Svar i Sagen, berettiger hans Ude-
blivelse i et senere Retsmede ikke Sagse-
geren til Udeblivelsesdom, naar det da ikke
netop er ved selve Domsforhandlingen, at
Sagsegte udebliver (§ 204).

Den samlede Regel om Sagsegtes Stil-
ling, naar han er udebleven, bliver herefter
denne: Hvis Sagsegte udebliver uden at
have givet Svar i Sagen, og Sagsegeren be-
nytter sig heraf til at tage Udeblivelsesdom,
kan Sagsegte forlange Genoptagelse enten
i Henhold til § 224 eller i Henhold til § 222.
Hvis Sagsegte, efter at have givet Svar i
Sagen, udebliver fra et senere forberedende
Mode, udelukker dette ham dog ikke fra at
give Mode og procedere under Domsfor-
handlingen. Hvis endelig Sagsegte, efter
at have givet Svar i Sagen, udebliver fra
fra selve Domsforhandlingen — i hvilket
Tilfeelde hans skriftlige Svar ifslge den
mundtlige Procedures Princip bliver uden
Betydning — kan han alene i Henhold til
§§222 forlange Sagen genoptagen.

Til de nysnesevnte Regler om Genop-
tagelse ved Landsret ifglge en til denne
rettet Begeering om saadan Genoptagelse,
fojes (i § 225) den Regel, at Hagjesteret,
naar nogen paa Grund af ham utilregnelig
Udeblivelse ved Landsret seoger om Tilla-
delse til at paaanke Udeblivelsesdommen
efter Udlgbet af den almindelige Ankefrist
eller om Tilladelse til at fremfere ny Paa-
stande eller Anbringender — i Stedet for

Forelagte Lovforslag m. m.

at give saadan Tilladelse kan bestemme,
at Sagen skal genoptages ved Landsretten.
Med Hensyn til Kapitlets enkelte Pa-

ragrafer skulle folgende Bemeerkninger
gores:
§ 200.

Hvilke Sager der ere Landsretssager,
fremgaar indirekte af § 2, jfr. 8§ 3—5 og
§11.

Om Forligsmeaeglingen i Landsretssager,

der foregaar ved Underret og aabner Mu-
lighed for Udeblivelsesdom, jfr. § 141.

Hvad der her er kaldt Steevning, kald-
tes i det tidligere Forslag Klageskrift. Man
har foretrukken Beneevnelsen Staevning, bl
a. fordi det er Tanken, at dette Sagsege-
rens forste Skrift som Regel ikke ber inde-
holde andet og mere angaaende Faktum og
jus, end der nu for Tiden indeholdes i en

Sg- og Handelsretssteevning, der er be-
stemt til tillige at tjene som Sagsudvikhng.
§ 202.
Ifolge denne Paragraf skal Sagsegeren,

samtidig med at han indleverer Steevningen
til Paategning af Dag og Klokkeslet for
Sagens Falden i Rette, paa Rettens Kon-
tor til Oplysning for dette angive den tid-
ligste Tid, hvortil Ansecttelsen kan ske.
Han vil herved seerlig have at tage i Be-
tragtning, hvor langt Steevnevarsel han er
pligtig at give Sagvolderen, og hvor lang
Tid der kan antages at medgaa til selve
Steevningens Forkyndelse. Sagen vil der-
efter veere at anseette til det tidligste Tids-
punkt derefter, som Hensynet til Rettens
ovrige Forretninger tillader.

§§ 203 og 204.

De i disse Paragrafer indeholdte Reg-
ler om Parters Udeblivelse treede i det
vaesentlige 1 Stedet for det tidligere For-
slags 2det Afsnit, Kapitel V. De foretagne
/AEndringer og den derved @ tilvejebragte
Simplifikation staar i det hele i Forbin-
delse med de oven omtalte Hovedforandrin-

ger i Proceduren. Som en heraf uafhezen-
gig ZEndring kan dog naevnes, at Udkastet
i Stedet for at gere Brug af det i Ude-
blivelsestilfaelde hidtil anvendte Begreb
,Kost og Tering“ tilleegger den forgeeves
medende Sagsegte »Procesomkostninger,
da dette efter Udkastets Regler om saa-

danne maa antages at veere tilstraekkeligt.

Med Hensyn til Virkningen af Sag-
sogerens Udeblivelse skal Opmerksomheden
seerlig henledes paa, at det kun er Sag-
sogerens Udeblivelse paa Sagens forste
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Taegtedag eller i senere Retsmeder, der af-
holdes inden Domsforhandlingen er be-
rammet, saavel som hans Udeblivelse ved
selve Domsforhandlingen, der medferer Af-
visning. Derimod indtreeder denne Virk-
ning ikke, fordi han udebliver under Rets-
meder, der i Henhold til § 214, 2det
Punktum, maatte blive holdte imellem Be-
rammelsen og selve Domsforhandlingen.
Hvis der i saadanne Mader kun er Spergs-
maal om Afggrelse af Begeeringer, Bevis-
forelsen vedrerende, som hidrere fra Mod-
parten, bevirker Sagsegerens Udeblivelse
kun, at Afggrelse treeffes, uden at han har
haft Lejlighed til at udtale sig. Hvis der
derimod alene eller tillige skulde treeffes
Afgorelse med Hensyn til Begaeringer fra
Sagsegerens Side, maa disse betragtes som
frafaldne, og det vil da komme til at bero
paa de naermere Omsteendigheder, om der
bliver Tid og Lejlighed for Sagsegeren til
at fremkomme med fornyede Begeeringer
eller til i gvrigt at oprette Fejlen, hvorhos
han efter § 120 kan blive pligtig at er-
statte Modparten de denne ved Udeblivel-
sen mulig paaferte Udgifter. Hvis Sag-
spgeren udebliver fra Retsmeder, der paa
hans Foranledning skulle holdes uden for
den demmende Ret i Bevisgjemed (§ 151),
maa Folgen blive Vidnesagens Afvisning
og Paaleeg af Omkostninger til Modparten,
for saa vidt da ikke Retten af en af de i

§ 54, 3die Stykke, neevnte Grunde finder
Anledning til at udseette Sagen,

Med Hensyn til § 203, 2det Stykke,
bemeerkes, at der, hvis Sagsegeren ude-
bliver paa Sagens forste Taegtedag, og Sa-
gen derfor afvises, aldrig kan blive Spergs-
maal om Dom for Modkrav, da der ingen
Adgang vil veere for Modparten til at faa
saadanne tingfeestede (jfr. § 84).

Hvad Sagsegtes Udeblivelse angaar, da
berettiger den ifelge § 204 kun Sagsegeren
til Udeblivelsesdom, naar det er paa Sa-
gens forste Teegtedag eller eventuelt i det
Retsmode, paa hvilket Sagsogte ifolge § 208
skulde fremlaegge sit Forsvarsskrift, eller
ved selve Domsforhandlingen, at Sagsete
udebliver. Hvis det derimod er under
Skriftvekslingens Fortsaettelse, at Sagsogte
udebliver, er Virkningen kun den, at han
risikerer, at Sagen berammes til Domsfor-
handling, og at han saaledes afskeeres fra
at fremkomme med de Tilfgjelser til og
Berigtigelser af Forsvarsskriftet, som han
kunde have gnsket at fremsaette, hvilket
igen kan virke begreensende paa hans Stil-
ling under den mundtlige Forhandling (jfr.
herved §218). Om hans Udeblivelse under
andre Retsmoder geelde tilsvarende Be-

meerkninger til de oven for om Sagsegerens
Udeblivelse gjorte.

Naar Sagsegte, efter at have svaret i
Sagen, udebliver under Domsforhandlingen,
kan der intet Hensyn tages til det af ham
skriftlig fremforte; men det maa, da den
nedvendige mundtlige Udvikling og Ned-
leeggelse af Paastand mangler, betragtes
som ikke fremkommet.

Naar der i § 204, 1ste Stykke, er givet
Retten Anvisning paa at afvise Sagen, naar
det fremkomne viser, at Steevningens An-
givelse af de faktiske Omstaendigheder ,,i
veesentlige Henseender” er urigtig eller
ufuldsteendig, da ere de udhaevede Ord kun
indsatte for at forhindre, at en Sag skulde
blive afvist paa Grund af Ungjagtigheder
eller Forglemmelser i Steevningen, der ere
uden reel Betydning.

Hvis Sagsegeren i et saadant Tilfeelde,
hvor Sagsegte udebliver uden at have givet
Tilsvar, vil udvide sin Paastand ud over,
hvad der indeholdes i Steevningen, maa
han — ligesom efter § 221 — forlange
Sagen udsat og give Sagsogte Meddelelse. _

Om Parters Udeblivelse indeholdes i
ovrigt Regier paa folgende Steder i Ud-
kastet ;

8§ 41 (litis consortes), 44 (Undladelse
af at efterkomme Rettens Bestemmelse om
Made ved Sagferer), 52 (Mede for en ude-
bleven), 141 (Udeblivelse fra Forligsmeeg-
ling i Landsretssager), 194 (Parts Af-
horing), 198 (Parts Ed), 209, 210, 217,
221—224 (almindelig Landsretsbehandling),
240 (skriftlig Behandling), 249, 250, 254
(Anke til Hgjesteret), 263, 269 (Keere til
Hgjesteret), 286 (Anke til Landsret), 298,
299 (AEgteskabssager), 308 (Umyndiggerelse),
362 (Eksekution), 407, 413 (Auktion), 449
(Udpantning) og 476 (Arrest).

206
Med Hensyn til s%erskilt Behandling af
Formaliteten fr. endvidere § 207, 3die
Stykke, og § 217.

§ 207.

Man har ikke fundet det rigtigt i Ud-
kastet at erkleere Eventualmaksimen for
anvendelig med Hensyn til Skriftvekslingens
enkelte Dele i deres indbyrdes Forhold,
eftersom Skriftvekslingen uden Rettens
Samtykke overhovedet ikke kan udstraekkes
ud over Duplik, og i gvrigt Reglerne om
Sagsomkostninger og Rettergangsbeder (jfr.
seerlig § 126) maa antages at indeholde
tilstreekkeligt Veern imod Forhaling.
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Den ekstrajudicielle Meddelelse af Re-
plik og Duplik maa ske overensstemmende
med Reglerne i § 212.

For Reglen i 4de Stykke om,
af ethvert Processkrift, som ikke
Fremleeggelsen er meddelt Modparten,
leveres Genpart, vil der blive
med Hensyn til Sagsegtes Forsvarsskrift,
dels med Hensyn til senere Skrifter, for
saa vidt nemlig Retten i Overensstemmelse
med Principet i § 208 undskylder, at de
ej forud ere meddelte Modparten, og til-
lader deres Fremlaeggelse i selve Retsmedet.

Naar det i Paragrafens sidste Punk-
tum forlanges, at et Eksemplar af Proces-
skrifterne senest 3 Dage for Domsforhand-
lingen skal afleveres paa Rettens Kontor,
tilsigtes det derved at muliggere, at Ret-
tens Medlemmer, og i alt Fald Formanden,
kan veere bekendt med Sagen inden Doms-
forhandlingen. Hver Part kan da inden
Domsforhandlingen tage sine originale Pro-
cesskrifter tilbage, medens Modparten vil have
faaet Genparter deraf. Det er i gvrigten
Selvfglge, at Retten maa kunne give Afkald
paa denne Befojelse til at blive bekendt med
Processkrifterne for Domsforhandlingen.

at der
inden

skal
Brug dels

§ 208.
Da et af den hele Reforms Hoved-
ojemed er at tilvejebringe en hurtigere
Procedure end den hidtilveerende, ber Ret-

ten, om den vil handle i Udkastets Aand,
fra forst af have for Qje ikke at indregmme
den heromhandlede Udseettelse uden veeg-
tige Grunde. Bliver det forst Skik paa et
enkelt Punkt ikke at respektere de af Ret-
ten satte Frister, vil dette snart ove sin
demoraliserende Virkning gennem den hele
Procedure. 1 Sammenheeng hermed kan
bemeerkes, at Retten, naar den fastseetter
Frister, ber bestreebe sig for altid at ud-
maale dem i saa negje Tilslutning til det
enkelte Tilfeeldes Krav som muligt, og ikke
bor fastseette dem efter en vilkaarlig valgt
Maalestok i Tillid til, at de, hvis de vise
sig for korte, jo altid kunne forleenges.

§ 209.

Ved Reglen i denne Paragraf tilsigtes
at opnaa, hvad' der i det tidligere Forslag
seerlig sogtes naaet gennem Sagsfremstillin-
gerne (jfr. angaaende disse oven for ved de
alm. Bemeerkninger til dette Kap. 3die Sp.).
Om Adgangen til under Skriftvekslingen —
saavel som under Domsforhandlingen — at
rette Opfordringer til Modparten, jfr. § 89.
Om Virkningen af, at saadan Opfordring
ikke efterkommes, vil der dog forst veere
at tage Bestemmelse i selve Dommen.
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§ 210.

Ordet ,Anbringender® omfatter saavel
her som mange andre Steder, hvor det an-
vendes i Udkastet, baade Sggsmaalsgrunde,
Benaegtelser og Eksceptioner.

Naar det i Slutningen af Paragrafen
hedder, at naar Modparten udebliver, ,an-
ses de for Andragendet paaberaabte Grunde
for beviste, er dermed selvfglgelig ikke
udtalt, at de som bevist ansete Grunde og-
saa uden videre altid skulle
fyldestgorende.

anses som

§211.

Den her givne Regel, der neermest vil
finde Anvendelse med Hensyn til saadanne
Dokumenter, hvis Indhold direkte er af
Betydning for Sagen (saaledes f. Eks den
Kontrakt eller det Testamente, om hvis
rette Forstaaelse Sagen drejer sig), er be-
grundet ved, at en saadan — i Forhold
tii den ovrige Bevisferelse anteciperet
Fremleeggelse af Dokumenter kan veere
tjenlig til Forstaaelse af Skriftvekslingen
og er let at foretage.

§212.

Efter Indholdet af denne Paragraf,
hvis 1ste og 2det Punktum angiver de Til-
feelde, hvor'Meddelelsen skal ske til en be-
stemt Person (Modparten selv eller hans
Repreesentant), medens dens 3die Punktum
angiver de Tilfeelde, hvor Meddelelsen kan
gives paa Rettens Kontor, frembyder der
sig, naar man f. Eks. taenker paa en Kkjoben-
havnsk Landsretssag, folgende Muligheder:

1) Vedkommende Part har til Rets-
bogen opgivet en i Kjobenhavn boende
Person, til hvem alle processuelle Medde-
lelser skulle ske.

2) Parten har ikke opgivet en saadan,
men repreesenteres under Sagen af en Sag-
forer med Bopezel eller Kontor i Kjoben-
havn. — Meddelelserne rettes da til denne.

3) Parten har ikke opgivet nogen Re-
preesentant til Retsbogen og har heller ingen

Sagforer, eller i alt Fald ikke en Sagforer
med Bopel eller Kontor i Kjebenhavn. —
Meddelelserne rettes da til Parten selv,

for saa vidt denne har Bopeel eller Kontor

i Kjebenhavn (i Klasse med Kontor maa
seettes ethvert andet fast Forretningslokale,
f. Eks. Veerksted eller Butik).

4) Parten, der ingen har opgivet til
Retsbogen, har ingen kjgbenhavnsk Sag-
forer og har endelig heller ikke selv Bopeel
eller F'orretningslokale i Kjobenhavn.
Meddelelserne kunne da afgives paa Rettens
Kontor, forudsat at Parten i et Retsmede
er blevet gjort opmeerksom paa, at denne
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Fremgangsmaade vil blive anvendt. I Man-
gel af dette sidste maa Meddelelsen for-
kyndes paa Partens Bopeel eller Opholds-
sted, hvor dette saa end er.

Med Hensyn til selve Forkyndelses-
maaden maa forholdes efter de i §§ 69 ff.
derom indeholdte Regler. I det under Nr.

2 neevnte Tilfeelde vil der kunne veere
Spergsmaal om Anvendelse af den i § 80
anviste simplere - Fremgangsmaade.

Man kan vistnok gaa ud fra, at den til
1 og end mere den til 2 svarende Even-
tualitet i Praksis vil blive den almindelige.

§§ 213—215.

Hvor mange Retsmeder der vil behoves
til Skriftsvekslingens Tilendebringelse, lader
sig kun for saa vidt angive, som det kan
siges, at efter Udkastets Ordning behoves
der processuelt set ikke mere end eet, at
to i Praksis dog kan ventes at blive almin-
deligt, da Parterne formentlig jeevnlig ville
neere et berettiget Unske om ogsaa at veksle
Replik og Duplik, men at alt, hvad der

kommer over dette Tal, ber veere Undtagelse.

I det Retsmede, hvori Skriftvekslingen slut-
tes, bor i Reglen Domsforhandling beram-
mes og samtidig de forngdne Bestemmelser
vedrerende Bevisforelsen treeffes. Da imid-
lertid den ene Part ikke kan tage nogen
endelig Bestemmelse om, hvilke Beviser han
vil fremfore, for han erfarer, hvad den an-
den Part i saa Henseende har taenkt sig,

og da Retten skal have Lejlighed til at

treeffe Bestemmelse angaaende Bevisforelse,
gives der i § 213 Adgang til en mundtlig
Forhandling mellem Parterne i det sidst-
omtalte Retsmade, under hvilken de kortelig
skulle meddele deres Tanker med Hensyn
til Bevisforelsen (hvor vidt de ville fore

Bevis og, i bekreeftende Fald, for hvad og
paa hvilken Maade). Retten vil ved Beram-
melsen af Domsforhandlingen selvfalgelig
have at tage Hensyn til, hvor lang Tid det
kan tage Parterne at faa alle Beviser rede,
og der bliver altsaa at tage beherigt Hen-
syn til de Indkaldelses frister, hvorpaa Vid-
ner have Krav, jfr. § 151, fremdeles til, at
Syns- og Skensmeend kunne faa deres For-
retning feerdig og deslige, og i Forbindelse
hermed tillige til, at Parterne kunne faa

en passende Tid til at overtaenke og for-
berede deres mundtlige Fremstilling. Retten
maa herved have for Jje paa den ene Side,
at Sagen ikke uden Fornedenhed opholdes,
og paa den anden Side, at Bevisforhand-
lingen uden Ophold og Hindring kan fore-
gaa til den berammede Tid, da det altid

er at anse som en stor Ulempe, om dens
Udseettelse skulde blive forneden, og derved

muligvis unyttige Meder af Vidner og andre
foraarsages.

Retten treeffer fremdeles paa Begeering
de forngdne Bestemmelser vedrerende Bevis-
forelsen (om Vidner skulle afheres for Lands-
retten selv eller ved Hjemtinget, angaaende
Udmeldelse af Syns- eller Skensmeend, Ud-
levering af Dokumenter etc.

Hvis en Part efter den ommeldte For-
handling tager anden Bestemmelse med
Hensyn til Bevisforelsen, ber han serge for
at give Modparten saa betimelig Meddelelse
derom, at han ikke selv risikerer at faa
Beviset afskaaret i Henhold til Reglerne
i§218.

Selv om de i § 214 ommeldte Bestem-
melser treeffes uden for Retsmgde, maa Ret-
teh dog ifelge §§ 62 ff. gore forneden Be-
meerkning til Protokollen desangaaende.

I Slutningen af § 214 er for Tydelig-
heds Skyld udtalt, at Parterne ikke kunne
forlange nogen forudgaaende Bestemmelse
af Retten om Bevisbyrdens Fordeling.

§217.

Naar det her — i Modseetning til den
geeldende Ret — opstilles som Regel, at
en seerskilt Forhandling om og Afggrelse af
Formalitetsspergsmaalene skal finde Sted,
medmindre Retten bestemmer, at de skulle
forhandles i Forbindelse med Realiteten,
heenger dette sammen med den for den
mundtlige Procedure szeregne Nodvendighed
af at dele og udstykke Forhandlingerne,
for at ikke altfor mange og forskelligartede
Ting skulle blive samlede under et. Und-
tagelsen sigter til Tilfeelde, hvor Formali-
tetsindsigelserne ikke kunne afgeres uden
noje Kendskab til Realiteten, f. Eks. naar
en Domsindsigelse (exc. rei judicatae), som
skulde bevirke Afvisning, fremseettes, eller
naar en Indsigelse, gaaende ud paa, at
Sagen herer under Voldgift, er afgjort ved
Forlig etc., gores geeldende.

§218.

Naar det her hedder, at Domsforhand-
lingen foregaar paa Grundlag af Skrift-
vekslingen og det Retsbogen tilforte, er
dette kun saaledes at forstaa, at hver af
Parterne har Ret til at forlange af Mod-
parten, at denne ikke i sin mundtlige Proce-
dure gaar uden for de Paastande, Segsmaals-
grunde, Indsigelser eller Benzegtelser, som
indeholdes i det skriftlige Grundlag. En
Undtagelse herfra gores i det folgende, idet
Retten kan tillade saadan Afvigelse, der
vil nedvendiggere Forhandlingens Udseet-
telse, naar det skennes undskyldeligt, at
Parten ikke tidligere er fremkommet med
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det, han nu gnsker at fremkomme med.
Heri ligger endvidere indirekte, at naar det
ny, en Part vil fremfore, ikke er af den

Art, at det vilde give Grund til Udseettelse,
kan det ikke afvises som for sent frem-
kommet.

I Paragrafens 2det Stykke foreskrives
paa tilsvarende Maade, at en Part ikke maa
fremkomme med Beviser, paa hvis Frem-
komst han ej har forberedt Modparten
behgrig, medmindre Retten finder saadan
Undladelse undskyldelig og derfor vil tillade
Udsezettelse.

Da saadan Udseettelse af en begyndt
Domforhandling i Reglen vil medfere sterre
eller mindre Ulempe, bor Retten ikke give
de fornaevnte Tilladelser uden veegtig Grund,
hvortil herer ikke blot, at vedkommende
Part har en god Undskyldning for ikke at
veere fremkommen dermed tidligere, men
ogsaa, at det ny, han vil fremfere, skennes
at kunne faa en ikke uveesentlig Indflydelse
paa Sagens Udfald. Det tidligere Forslag
gik endog saa vidt, at det helt afskar Ad-
gang til Udseettelse under Bevisforelsen,
medmindre da Vidner eller Syns- og Skens-
meend neegtede at svare. Paa det over-
drevent strenge i denne Regel bededes der
imidlertid noget ved Forslagets Regler om
Genoptagelse (jfr. Motiverne S. 22 0g95—96).

At Retten ikke i Embeds Medfer skal
paase, at den mundtlige Forhandling ligger
inden for Skriftvekslingens Rammer, folger
af § 104.

§219.

Til at give Sagsoegte Ordet forst vil der
f. Eks. kunne veere Grund, naar hele Sag-
sogerens Fremstilling af Fakta i og for sig
indremmes som rigtig, men Sagsogte stotter
en Indsigelse paa et Faktum, der skal veere
indtraadt senere, saaledes at hele Sagen i
Virkeligheden drejer sig om Eksistensen
eller Betydningen af dette Faktum.

§ 220.

Med de i 2det Stykke indeholdte Regler
om Rettens Befgjelse til at slutte Forhand-
lingerne kan, foruden § 94, jeevnfores de
i § 88 indeholdte' Regler om Formandens
Myndighed til at lede Forhandlingen i dens
Enkeltheder.

Man har ikke fundet tilstreekkelig Grund
til at fastslaa lovbestemte Greenser for For-
handlingens Udstreekning; alt er i saa Hen-
seende overladt til Rettens Sken over det
enkelte Tilfeelde. Det kan dog antages, at
Forhandlingen normalt ligesom i nugeel-
dende Hgjesteretsprocedure ikke vil komme
til at streekke sig ud over Duplik.

Fra Reglen i 3die Stykke fremkommer
en Undtagelse, naar Retten gor Brug af
sin Befojelse efter § 216, sidste Stykke,
til at udseette Domsforhandlingen delvis.

Med Hensyn til sidste Stykke henvises,
til de oven for ved §§ 90—92 gjorte Be-
meerkninger om Dommernes Spergsmaalsret.
Reglen maa i Kraft af §§ 185 og 193, Bdie
Stykke, jfr. § 158, ogsaa kunne anvendes
paa afherte Syns- eller Skensmeaend og
Parter.

I Forbindelse med denne Paragrafs
Regler om Domsforhandlingen kan meerkes
§ 334, 3die Stykke, hvorefter Paastand om
Afkortning af den ssedvanlige Fuldbyr-
delsesfrist maa fremseettes senest under
den mundtlige Domsforhandling, jfr. end-
videre § 35.

§§ 222—225.

Angaaende disse Paragrafer i Alminde-
lighed henvises til de oven for under dette
Kap. umiddelbart foran § 200 gjorte Be-
meerkninger.

Den her hjemlede Genoptagelsesadgang
maa ogsaa kunne anvendes af Sagsegeren
med Hensyn til Modfordringer, for hvilke
Sagsegte har faaet Dom i Henhold til §

203, 2det Stykke.

Kapitel XIX.

Intervention og Tilstaevning af Trediemand
ved Landsretterne i forste Instans.

Dette Kapitel svarer i det hele til det
tidligere Forslags Ste Afsnit. Dog er der
foretaget en Del redaktionelle og nogle
reelle /AEndringer, af hvilke sidste seerlig
folgende skulle fremhzeves:

Den ubetingede Ret, der i det tidligere
Forslags § 364 og § 370 indremmedes den,
hvis Intervention afvistes, til at forlange
Hovedsagen udsat, medens han paaklagede
Afvisningskendelsen for hojere Ret, er ikke
optaget her. Det synes nemlig meget be-
teenkeligt, saaledes at give en hvilken som
helst Trediemand, hvis Interventionsforseg
mulig er blottet for al Berettigelse, Adgang
til at forlange den mellem to andre Personer
verserende, ham maaske i Virkeligheden
uvedkommende Sag udsat. Paa den anden
Side kan man formentlig rolig gaa ud fra,
at, hvor Spergsmaalet: Afvisning eller Ikke-
Afvisning af Interventionen er tvivlsomt,
saa at man ikke kan veaere sikker paa, om
Afvisningen vil blive godkendt af hgjere
Ret, ville Parterne eller Landsretten af sig
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selv foranledige Sagen wudsat, indtil Keere-
maalet er afgjort, hvorhos Hglesteret kan
tilleegge Keaeremaalet opseettende Virkning.

Skulde det imidlertid heende, at der alt var

gaaet Dom i Sagen, inden Hgjesterets Af-
gorelse faldt, og at denne sidste gik ud
paa at tillade Interventionen, maatte Inter-
venienten appellere = Landsretsdommen  til
Annullation.

Det tidligere Forslags § 372 afskar den
egentlige Intervention og Tilsteevning ube-
tinget, saa snart mundtlig Realitetsprocedure
var begyndt, medens den tillod Biinterven-
tion paa ethvert Trin af Sagen. Neervee-
rende Udkast ger heri den Forandring, at
den som Regel afskaerer al Intervention og
Tilsteevning fra det jeblik, Domsforhand-
lingen er berammet, men paa den anden
Side aabner Adgang til at intervenere senere,
naar Retten dertil seerlig giver sin Tilladelse.
Man vil formentlig derved bedre fyldestgore
de Hensyn, der her maa veere de bestem-
mende, nemlig paa den ene Side, at hen-
holdsvis begge Parter og Sagsegte maa
sikres imod det Besveer og den Forstyrrelse,
det kan afstedkomme, at Interventionen
eller Tilsteevningen forst kommer, efter at
man er naaet saa vidt i Sagen, at Skrift-
vekslingen er sluttet og Forberedelserne til
Domsforhandlingen begyndte, og paa den
anden Side, at det kan veere undskyldeligt,

at Intervenienten forst optraeder paa dette
senere Stadium.
Om de enkelte Paragrafer skal fol-
gende bemeerkes:
§ 226.
Om Betingelserne for Intervention jfr.

§ 28. Det fremgaar deraf, at kun Rettens
almindelige Kompetence er en Forudseetning

for Interventionen, hvorimod denne ikke
udelukkes derved, at vedkommende Ret
hverken er Sagsegerens eller Sagsegtes
Hjemting.

Intervention kan kun finde Sted i forste
Instans. En anden Sag er, at den, der
har interveneret i forste Instans, kan an-
vende Anke og Keere, jfr. § 230.

§ 229.

Naar det ikke her — som i det tid-

ligere Forslag — udtrykkelig siges, at Par-

terne ere berettigede til at forandre deres
Paastande og Anbringender efter den An-
ledning, som Interventionen giver, er Grun-
den kun," at saadant er anset for selvfolgeligt.

§ 230.
Den Adgang til Anke og Keere, der her
indremmes, tilkommer kun den, der enten
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uden Modsigelse eller i Kraft af Lands-
rettens eller Hojesterets Kendelse er accep-
teret som Intervenient, ikke den, hvis
Interventionsbegzering er Dblevet afvist ved
en uomstedt Kendelse, saa lidt som nogen,

der end ikke har forsegt Intervention i
forste Instans (jfr. § 28).
§ 231.

Naar der her tales om den, der vil op-

treede under Sagen for at ,understotte“ en
af Parterne, teenkes der herved paa en
Person, der ikke vil nedlegge nogen selv-

steendig Paastand wunder Sagen, men er
interesseret i, at Sagen mellem de to Parter
faar et vist Udfald, eller at det i alt Fald
konstateres, at det ikke beror paa Ikke-
Opfyldelse af de ham paahvilende Forplig-
telser, naar dette Udfald ikke naas. Retten,
til hvis naermere Afgorelse det er overladt,
hvilken Adgang Biintervenienten skal have
tii at ytre sig og fremfere Beviser under
Sagen, ber herved b. a. have for Oje, at
det ikke er wudelukket, at den Part, til
hvis  Understottelse  Biintervenienten  op-
treeder, personlig kan veere interesseret i
at tabe Sagen, f. Eks. naar han som Ces-
sionar derved kunde faa Regres over for
den som Biintervenient optreedende solvente

Cedent i Stedet for sit Krav paa den

maaske insolvente Debitor (Sagsegte).
Biintervenienten er ikke berettiget til

at anvende Anke eller Keere i Sagen ud

over det, at han kan paakeere en Kendelse,
hvorved der neegtes ham Adgang til at
ytre sig i Sagen eller fore Beviser.

§ 232.
For at saadan Adcitation kan finde
Sted, er det en nedvendig Betingelse, at

den Trediemand, der steevnes, er pligtig at
svare for den Ret, ved hvilken Sagen verserer.

§ 233.

,Berammet® vil sige ,endelig beram-
met“. Det vil derfor ikke udelukke Inter-
vention eller Adcitation, at en Sag een
Gang har veeret berammet, naar denne
Berammelse under mellemkommende Rets-
meder er opgivet, saa lenge en ny Be-

rammelse dog ikke har fundet Sted.

Af de oven for under dette Kap. gjorte
alm. Bemeerkninger folger, at Retten kun
beor give Tilladelse, hvor det baade er und-

skyldeligt, at Interventionen eller Adcita-
tionen ikke har fundet Sted tidligere, og
dens Iveerkseettelse paa dette Stadium kan

antages ikke at ville veere til virkelig Ulempe
for Retten og Parterne, noget, der kun
undtagelsesvis vil veere Tilfeeldet.
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Kapitel XX.

Skriftlig Behandling af Sager ved Lands-
retterne i forste Instans.

Udkastet har ligesom det tidligere For-
slag (jfr. dettes 6te Afsnit, Kapitel III)
givet Retten Befgjelse til at anordne skriftlig
Behandling af Sager, der ere saa indviklede,
at de ikke egne sig til mundtlig Behandling.
Henset til den Myndighed, Retten har til i
Klarhedens og Overskuelighedens Interesse
at udstykke og ordne den mundtlige Proce-
dure, kan det dog ventes, at man her lige-
som andetsteds, hvor mundtlig Procedure
anvendes, kun rent undtagelsesvis vil ty
til den Udvej at lade en Sag udgaa til
skriftlig Behandling.

De for denne Behandlingsmaade her
givne Regler adskille sig fra det tidligere
Forslags Regler dels ved saadanne Af-
vigelser, der ere Konsekvenser af de i den
almindelige Landsretsprocedure gjorte For-
andringer (Beviskendelsens Afskaffelse etc.),
men derneest ogsaa derved, at Skriftlig-
heden her er gennemfort fuldt ud, medens
det tidligere Forslag bibeholdt en Bevis-
forelse umiddelbart for den demmende Ret
med dertil herende mundtlig Slutnings-
forhandhng. Det ses nemlig ikke rettere,
end at man ikke kan veere sikker paa at
opnaa den Lettelse og Hjeelp til beherig
Indtreengen i Sagen, som den skriftlige
Procedure skal yde, medmindre ogsaa Be-
visferelsen og Fremstillingen af dennes
Resultat foreleegges i skriftlig Form. Vel
vil det kunne forekomme, at Bevisforelsen
kun angaar en enkelt, seerskilt og let over-
skuelig Del af Sagen, men det kan lige saa
vel heende, at det, der gor Sagen indviklet,
staar i ngje Forbindelse med lange og ind-
viklede Vidneforklaringer, som det er van-
skeligt at fastholde i deres Enkeltheder,
naar man ikke har dem for sig i skriftlig
Form. Derhos vilde det efter det tidligere
Forslags Ordning kunne ske, at Retten,
der forst skal afsige Dom efter at have
leest den skriftlige Procedure, imidlertid
havde glemt den mundtlige Bevisforelse.

Kapitel XXI.
Anke til Hojesteret.

Om de Grunde, der have fort til, at
man har forladt det tidligere Forslags be-
greensede Appel og bibeholdt den i nugeel-
dende Ret hjemlede Adgang til en hele

Sagen omfattende Appel til Hojesteret, er
der oven for ved de alm. Bemeerkninger

til 3die Afsnit gjort Rede. Denne Hoved-
sendring har nedvendigvis maattet medfore
en gennemgribende Omarbejdelse af det
tidligere Forslags Regler om Anke til
Hojesteret (3die Afsnit, Kapitel I).

Om den Hgjesteretsprocedure, som neer-
veerende Udkast anordner, kan i Alminde-
lighed siges, at den saavel i sine Hoved-
treek som i mange Enkeltheder svarer til
Proceduren ved Landsret.

Dette staar i naturlig Forbindelse med,
at ogsaa Hgjesteretsproceduren skal veere
mundtlig, at den derhos i det Omfang, som
Hojesteret i hver enkelt Sag bestemmer
(8 149, jfr. 88 185 og 193), skal bygges paa
Umiddelbarhedsprincipet, samt at der er
indrgemmet Parterne en noget storre Ad-
gang til at fremkomme med ny Paastande,
Anbringender og Beviser for Hgjesteret,
end der aabnes dem i nugeeldende Ret.

Paa den anden Side fremkaldes Af-
vigelser fra Landsretsproceduren derved,
at Hojesteretssagens Hovedgrundlag er gi-
vet i Landsretsdommen, og at Hojesteret
har Prgvelsen af, om Landsretsbehandlingen
har veeret formelt og reelt beherig, frem-
deles derved, at der paa visse Punkter kan
vaere Grund til at opretholde de nugseldende
Regler for Hojesteret, lige som man med
Hensyn til mange Enkeltheder stiltiende
kan henholde sig til den for Tiden ved
Hojesteret fulgte Praksis, og endelig der-
ved, at Hojesterets Karakter af gverste
Domstol ger det naturligt i flere Henseender
at indremme den en friere Stilling, end der
kan indremmes den enkelte Landsret.

Som de veesentligste Afvigelser fra Lands-
retsproceduren kunne folgende meerkes:

1) For saa vidt kun Apellanten on-
sker Dommen forandret, kan hele Skrift-
forberedelsen i Reglen indskreenkes til
Ankesteevningen. Onsker ogsaa Modparten
Dommen forandret, eller har han Formali-
tetsindsigelser mod Ankesagen, maa han
fremleegge en skriftlig Angivelse af sine
Ankegrunde eller Formalitetsindsigelser
samt af sin Paastand. Videre behgves
ikke, da Parterne alt kende hinandens
Stilling, og Retten i Landsretsdommen har
et skriftligt Grundlag til Orientering. Kun,
hvor Hgjesteret tillader Fremseettelse af
ny Paastande eller Anbringender, bliver
der Spergsmaal om en yderligere Skrift-
forberedelse, og denne foregaar da efter de
samme Regler, som geelde ved Landsretten.

2) Udebliver Indsteevnte, medens Ap-
pellanten meder, udgaar Sagen til skriftlig
Behandling. Denne Regel svarer til, hvad
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der alt nu for Tiden er hjemlet. idet Appel
til Stadfeestelse vil bortfalde og enhver
Appel folgehg vil veere Appel til Foran-
dring. Der ydes ved denne Regel den

Part, der er tilfreds med Landsretsdommen,
som den er, og mener for sit Vedkommende
at kunne lade Sagen gaa til Doms paa

det alt foreliggende skriftlige Grundlag

(jfr. § 263, 3die Stykke), den store Lettelse
og Besparelse at kunne undlade at give
Mode for Hojesteret.

3) Hojesteret kan med nogle enkelte
Undtagelser lade Sagernes Forberedelse
foregaa for et Udvalg paa 3 Medlemmer.
Denne Ordning kan — netop fordi det
overlades til Hojesteret selv at afgere, i
hvilket Omfang den vil gere Brug deraf —
ikke antages at frembyde nogen Beteenke-
lighed. Henset dels til denne Regel, dels
til, at Hojesterets Kompetence i Straffe-
sager delvis begraenses som Folge af Neev-
ningers Medvirken og dels til, at den al-
mindelige Appelsum til Hojesteret ifolge
Udkastets Afgreensning af Landrettens
Kompetence bliver 400 Kr., kan det ventes,
at Hojesteret selv uden Foreggelse af dens
Medlemstal vil bhve i Stand til at over-
komme det forggede Arbejde, som Vidne-
forsel etc. for Hojesteret selv vil kunne
medfore. —

Blandt de Regler i Udkastet, der have
seerligt Hensyn til Hojesterets Egenskab af
Appeldomstol, skulle folgende seerlig frem-
heeves :

1) Appel til Stadfeestelse er — lige-
som i det tidligere Forslag — afskaaren
(8 243, 2det Stykke), da de Ojemed, denne
Art af Appel nu for Tiden navnhg tjener,
ikke komme frem paa samme Maade under
det ny System. Om Foraeldelse af en
Doms Eksekutionskraft bliver der saaledes
ikke Spegrgsmaal og folgelig heller ikke om
Appel til Stadfeestelse for at opnaa ny
Eksigibilitet; formelle Mangler og lignende
i Landsretsdomme kunne faas rettede uden
Appel i Medfer af § 110; for Appel til
Opnaaelse af ny Edsfrist bliver der efter
Udkastets Bestemmelser om Edsdomme,
8§ 197—199, ikke Brug; Appel seerlig med
Hensyn til Procesomkostninger og pro-
cessuelle Straffe kan tillades ifolge. § 243,
2det Stykke, uden at selve Dommen derfor
behover at appelleres, og mod Appel fra
Domfzeldtes Side med overdrevent langt
Steevnevarsel er der garanteret ved § 247,
2det Punktum.

2) Naar der appelleres fra begge Si-
der, blive de tvende Anker — ligesom i
nugeeldende Ret — behandlede og paa-
demte i Forening (§ 244). Herved maa

imidlertid meerkes, at medens en Part efter
nugaeldende Eet kun kan opnaa Forandring
i Underinstansens Dom, naar han selv ap-
pellerer, giver Udkastets § 252, for at und-
gaa alle overflodige Formaliteter, Appel-
indsteevnte Ret til uden Udtagelse af
selvsteendig Appelsteevning i det forste
Eetsmede at fremleegge en skriftlig Angi-
velse af de Grunde, han maatte have til

at paastaa den indankede Dom ophaevet
eller forandret,

3) Udkastet har ligesom det tidligere
Forslag optaget den Regel, at Afkald paa
Anke ikke gyldig kan gives, forinden den
Retsafggrelse, om hvis Paaanke der er
Tale, er truffen (§ 244, 2det Stykke). Hen-
sigten hermed er at udelukke det Misbrug,
for hvis Udgvelse den geeldende Ret neeppe
indeholder nogen Hindring, at den i Rets-
forholdet svagere Part skulde blive ngdt
til allerede paa Forhaand ved dets Ind-
gaaelse at fraskrive sig Appel, noget, der
hvis det antog en stgrre Udstreekning og
blev til seedvansmeessig Vedtagelse i storre
Klasser af Retshandler, vilde afstedkomme
en virkelig Indskraenkning i den Adgang
til Domstolene, som regelmeessig ber staa
aaben for alle.

4) Ankefristen er — ligesom i det
tidligere Forslag — meget forkortet og sat
lig med Fuldbyrdelsesfristen (§ 246 sam-
menholdt § 333). Naar den her er sat til
8 Uger i Stedet for som i det tidligere For-
slag til 4 Uger, staar dette bl. a. i Forbin-
delse med, at man ikke har optaget den
udenretslige Meddelelse, for hvilken Fristen
efter det tidligere Forslag gjaldt, og efter
hvilken der paa ny gaves 4 Uger til Klage-
skrifts c: Ankestaevnings Indgivelse.

Oprejsningsfristen er sat til et Aar
fra Dommens Afsigelse.

De Grunde, der have ledet til disse
Fristbestemmelser, ere i det hele de samme,
som vare ledende for det tidligere Udkast,
idet den Afkortelse af Appelfrister, der
siden da har fundet Sted ved Lov Nr. 55
af 11te April 1890, ikke er vidtgaaende
nok. En Part behever under normale For-
hold ikke 4 Maaneder til at overveje, om
han vil appellere til Overretten, eller 6
Maaneder til at overveje, om han vil ap-
pellere til Hojesteret, medens disse lange
Frister paa den anden Side i hgj Grad
begunstige Processernes Forhaling. Under
almindehge Forhold kan Parten lige saa
godt tage Bestemmelse om, hvor vidt han
vil appellere eller ej, inden langt kortere
Tid efter at veere kommet til Kundskab
om Dommen, hvilket normalt vil sige: efter
Dommens Afsigelse, jfr. § 109. Hvad han
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behover, er forneden Tid  til at
sig med en Sagforer, men heller ikke mere.
At lade den almindehge Ankefrist og den
almindelige Fuldbyrdelsesfrist falde sammen
frembyder derhos den Fordel, at man der-
ved normalt afvaerger de vanskelige og
uheldige  Forhold, der under den nuverende
Ordning  kunne  fremkomme, naar en  Dom
forst  eksekveres og  derefter bliver appelle-
ret med det Resultat, at den forandres
ligesom man  ogsaa normalt undgaar  Tids-
spilde og Bekostning ved Eksekutionsfor-
sog, der afveerges ved Appelstevning.
I Forbindelse med det her
kan fremhaeves, at Udkastet i
stemmelse med, hvad der er
i nyere Proceslove, overhovedet
forer ~det Princip, at en
eller  Fogedforretning  forst
Grundlag  for  videre  Skridt,
mindelige Appefrist er
Appel er iverksat, jfr.
485, 506 og 518.
Den i Lov Ilte April 1890 § 7,
Stykke, ommeldte Frist af en
i Udkastets § 248 afkortet til 14 Dage.
5) Bevilling  til  at
Udlebet af den  almindelige
rejsningsbevilling) og
saettelse af ny Paastande,
eller Beviser, hvilke Bevillinger for Tiden
gives af  Administrationen, skulle ligesom de
enkelte andre specielle Tilladelser, hvorom
der her efter Udkastet kan blive Spergs-
maal, seges hos Hejesteret selv.
6) Medens den nugeldende Ret
en Maengde Formalitetsregler, som
ubetinget Ret til at forlange
Modparten og Retten, og
derfor giver Krav paa
om det mulig maatte
den  begaaede  Formalitetsfejl
praktisk  Betydning, op-
den materielle Retfeer-
den vigtige Regel, at

Behandlingen ved Landsret,
Sagens Stilling  ved  Hojesteret
ere uden reel Betydning for vedkommende
Part, af Hgjesteret kunne lades ude  af
Betragtning (§ 261, 2det Stykke). Hvad
derhos angaar saadanne under Landsrets-
behandlingen begaaede Formalitetsfejl, som
kunne vere af reel Betydning for vedkom-
mende Part, f. Eks. at denne ikke har
faaet de  lovbestemte = Meddelelser eller de
fornedne  Frister for at kunne varetage  sit
Tarv, da vil Heojesteret vel 1 alle saadanne
Tilfelde vere befgjet til at annullere den
stedfundne  Behandling  helt eller delvis og
hjemvise til ny Behandling ved Landsretten;

raadfere

omtalte
Overens-
almindeligt
gennem-
appellabel ~ Dom
kan  tjene  som
den al-
uden at
388, 452,

naar
udleben,
§§ 333,

2det
Maaned er

efter

(Op-
Frem-
Anbringender

appellere
Appelfrist
Bevillinger  til

nu

ken-

der hver

Part en
iagttagne  af
Ikke-Iagttagelse
Annullation,
vere

har

hvis

selv
givet, at

er uden  virkelig
stiller Udkastet i
digheds Interesse
Klager over
som efter

Forelagte Lovforslag m. m.

men paa den anden Side ville
lerne 1 §§ 253, 255 og 256 ofte medfere,
at  Hgjesteret ikke  beheover at gere  dette,
men under selve Hgjesteretsproceduren kan
give Parten al den Adgang, denne behover
tii at indhente, hvad han ved den @ af
Modparten begaaede Fejl er bleven af-
skaaren fra.

Med Hensyn til de
skal folgende bemerkes;

serlig  Reg-

enkelte  Paragrafer

§ 243.

Ifolge denne' Paragraf
forste Instans af en
Domme  paaankes til  Hojesteret, alene  med
Undtagelse af  Domme, hvorved Landsretten
efter sit Skon over Sagens i Medfor af §§
4 eller 5 Dberegnede Verdi
tage Sagen. Derhos kunne
domme ifelge §§ 223 og 224
ankes, naar Sagen er begaert genoptagen,
hvorhos  ifelge § 245  forelobige = Edsdomme
efter § 197 og Afgerelser af enkelte Strids-
sporgsmaal  efter § 107 forst kunne paa-
ankes, naar den endelige Dom er afsagt.
Naar  Formahteten  procederes  og
serskilt, ikke  forer til
afsiges Kendelse  (§
der som saadan  kun
for  Kere. Hvis
ved Dom (§ 93,
saadan Dom paaankes.

Det i  Paragrafen
Udelukkelse af

alle i
Landsret afsagte

kunne

negter at an-
Udeblivelses-
ikke  paa-

paa-
Afvis-
217, 4de
kan  vare
derimod Sagen
2det  Stykke), kan

kendes
ning,
Stykke),
Genstand
afvises

men
kun en

tagne
Anke i

Forbehold  om
seerlige Tilfeelde
vedrerende den forud for Domsafsigelsen
hggende Behandhng og de under denne
faldne Afgerelser sigter til §§ 6, [Iste Led,
37, 44, 99, 110, 136, 177, 234 og 265, 2det
Stykke.

For at
de  under
delser og

bevare sin  Ret til at
Sagens  Behandling  afgivne
Bestemmelser behover
mende Part intet serligt at
navnlig er det ikke nedvendigt, at
trykkelig reserverer sig at
Hvis han  imidlertid har  paakeret
slutning af  Retten, kan han  ikke
denne, saa lenge Keremaalet er
og naar Beslutningen forst er
gennem Karemaal, den ikke
paaankes (§ 265, 2det Stykke). Hvis
Part har rejst Kere,
afgjort,  bestemmer
imidlertid ~ faldne
tage Kaeremaalet
der er truffet
dette, og  derefter
Afgorelse  staar

paaanke
Ken-
vedkom-
foretage,
han ud-
paaanke.
en Be-
paaanke
svaevende,
paakendt
senere
der-
men, inden
sig il at
Dom, maa
tilbage, eller
Afgorelse  med
finde sig 1,
uforanderlig

ville

kan

for en
denne er
paaanke

han enten
vente,  indtil
Hensyn  til
at denne

den

som
under Appellen.
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§ 244.
Med 1ste Stykke maa jeevnfores § 252,
1ste Stykke, hvorefter den  Appelind-

steevnte i Reglen ikke vil behgve at iveerk-
seette selvsteendig Appel. Dog opnaar han,
ved selv at wudtage Appelstaevning til For-

andring, for saa vidt Sikkerhed for at faa
Hojesteretsdom i Sagen, som Modparten
derefter ikke vil kunne bringe Sagen ud

af Verden ved ensidig at heeve den efter
§ 84, 3die Stykke, ligesom Sagen da ikke
vil  bortfalde, fordi Modparten udebliver
eller begaar en Formalitetsfejl, der maa
bevirke Afvisning af hans Anke.

Med Hensyn til 2det Stykke bemszerkes,
at det maa bero paa Afkaldets Indhold
i det enkelte Tilfeelde, om det skal anses
som ubetinget eller knyttet til den Forud-
seetning, at heller ikke Modparten appel-
lerer. Det sidste maa dog formentlig paa
Forhaand have Formodningen for sig.

§ 245.
At en Edsdom, hvorved forstaas den
forelobige Dom, der geor Sagens Udfald
atheengigt af en Parts Ed, ikke seerskilt

kan paaankes, heenger sammen med hele
den Ordning af Parts-Eds Institutet, hvor-
for der oven for ved §§ 197—199 er gjort
Rede.

At saadanne delvise Domme, der kunne
afsiges ifelge § 107, ikke kunne seerskilt
paaankes, er en ligefrem Folge af, at
der ikke samtidig skal kunne procederes i

samme Sag 1 to Instanser. Derimod er
der intet til Hinder for, at Domme, der
afsiges i Henhold til § 94, 2det Stykke,

og som altsaa endelig paakende et enkelt
af de wunder Sagen rejste Krav, straks
paaankes.

§ 246.

Den her foreskrevne almindelige Anke-
frist paa 8 Uger svarer til den i § 333
for Landsretsdomme foreskrevne alminde-
lige Fuldbyrdelsesfrist (jffr. de alm. Bemeerk-
ninger oven for). Oprejsningsfristen er
her sat til 1 Aar. Under ganske ekstra-
ordinzere  Forhold kan  Oprejsning dog
ogsaa meddeles efter dette Tidsrum, ifr.
§ 271, 2det Stykke.

Med § 246 jfr. § 225.

§247.

Til Adskillelse fra de i

brugte Benaevnelser: Sagseger

ere Parterne i Appellen benaevnede:
lant og Indstaevnt.

Ved Ankesteevnings

Berammelse inden Ankefristens

1ste Instans
og Sagsegt,
Appel-

Indlevering til
Udleb af-
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veerges Eksekution (jfr. § 333),
Dommens Retsvirkninger ogsaa i
derved maa veere suspenderede.

ligesom
ovrigt

§ 250.

De nezermere Regler for den ved Ind-
steevntes  Udeblivelse foranledigede  skrift-
lige Behandling findes i § 263.

I Forbindelse med Reglen i
Stykke skal bemaerkes, at Retten
af egen Drift kan udseette Sagen i
hold til § 54, 3die Stykke.

Naar det i 3die Stykke
fremheeves, at, hvis Indstevnte
ved Domsforhandlingen, lades
han allerede maatte have fremfort for
Hojesteret, ude af Betragtning, medens en
lignende Tilfgjelse ikke findes i §. 204,
3die Stykke, angaaende Sagsegtes Ude-
blivelse ved Landsret, hvor dog en til-
svarende Regel maa geelde, er Grunden
hertil den, at den neevnte Regel maa be-
tragtes som selvfolgelig for Landsretssagers
Vedkommende, idet Sagen der straks pro-
cederes mundtlig af Sagsegeren; her der-
imod, hvor Sagen udgaar til skriftlig Pro-
cedure med Fremleeggelse af Indstaevntes
Procedure for Landsretten, kunde der op-
staa Tvivl om, hvorledes der skulde for-
holdes med det af Indstevnte for Hgje-
steret fremforte, hvis Loven ikke udtryk-
kelig udtalte sig derom.

2det
ogsaa
Hen-

udtrykkelig
udebliver
det, som

§ 251.

Naar Indsteevnte meder uden at rejse
Indsigelse (mod Appellantens Paastand i
Appellen), optages Sagen efter Begeering
tili Domafsigelse, og Dommen maa da, saa-
vidt Parternes Raadighed over Sagen reek-
ker, leegge Appellantens uimodsagte Paa-
stand til Grund, selv om dette forer til en
fuldsteendig Omstedelse af Landsretsdom-
men.

@nsker den medende Indsteevnte der-
imod Landsretsdommen  stadfaestet, maa
han wudtrykkelig udtale dette (ifr. § 252,
1ste Stykke in fine).

§ 252.
Det forstaar sig af sig selv, at Ind-
steevnte kan fremkomme med den her om-
handlede skriftlige Angivelse af sine Anke-

grunde, selv om Ankefristen paa den Tid,
dette Retsmgde foregaar, er udleben.

Erkleering fra Indsteevntes Side om,
at han onsker Dommen stadfeestet, maa

fremszettes i det forste Retsmede og op-
tages i Retsbogen. Saadan Erkleering er
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nedvendig, hvis Indsteevnte ensker en
mundtlig Procedure, hvori han kan tage
Del. Hvis han nemlig meder og tier, risi-
kerer kan, at Sagen straks optages til
Dom i Henhold til § 251,. og hvis han
udebliver, udgaar Sagen til skriftlig Be-

handling efter § 250.
§ 253.
Reglen i denne Paragraf begranses
ved Indholdet af § 256.

Denne sidste Paragraf angiver nem-
lig Betingelsen for, at Punkter eller Dele
af Sagen, der ikke have foreligget for eller
ikke ere paakendte af Landsretten, kunne
indbringes for Hojesteret. Betingelsen er,
at Hojesteret meddeler udtrykkelig Tilla-
delse dertil, fordi den finder, at Omstaen-
dighederne tale for at give saadan. Der-
imod kunne Parterne ikke alene i Kraft
af deres egen Vedtagelse inddrage ny
Punkter eller Dele af Sagen, end sige
Mellemverende, der slet ingen Forbindelse
har med den foreliggende Sag, da dette
vilde indeholde en Tilsidesettelse af den
foreskrevne Instansfolge.

I Modsetning til § 256 handler § 253
om Paastande eller Anbringender, der vel
ligge uden for den ved Landsretten sted-
fundne Procedure, men som dog ikke
hverken helt eller delvis — gore selve den
Retstraette, hvorom der er Tale, til en ny
og anden, end den har varet i foregaa-
ende Instans. Saadanne Paastande og
Anbringender (om dette Ords Betydning
jfr. Bemarkning til § 210) kunne frem-
sattes naar som helst uden serlig Tilla-
delse fra Rettens Side, naar blot Mod-
parten giver sit Samtykke dertil. Hvis
derimod Modparten ikke samtykker i, at
de ny Paastande eller Anbringender
fremseettes, kraeves Rettens Tilladelse der-
til, og denne er athangig af, baade at det
findes undskyldeligt, at de ikke tidligere
ere fremkomne, og at deres Afskearelse
vilde medfere et uforholdsmeessigt Tab for
Parten.

At den her givne Adgang til Frem-
settelse af ny Paastande og Anbringen-
der for Hojesteret skulde virke tilbage paa
Landsretsproce duren og gere Parterne
mere ligegyldige med denne, er der efter
de andet Steds gjorte Erfaringer nappe
Grund til at befrygte. Selv om en Part
gaar ud fra, at Sagen under allé Om-
steendigheder vil komme for Hojesteret,
har han jo dog heller ikke hverken £re
eller Fordel af at tabe den ved Landsret.
Han kan derhos aldrig med Sikkerhed
gore Regning paa at faa Modpartens Sam-

tykke eller Rettens Tilladelse til at ind-
hente det forsemte under Appellen.
Med § 253 maa i ovrigt jeevnferes
§ 225.

§ 255.
Naar Udkastet giver Fremforelse af
ny Beviser for Hgjesteret helt fri, er
dette i Virkeligheden mere formelt end
reelt en ny Regel, idet Bevilling hertil i
den nugaeldende Praksis saa godt som
aldrig naegtes.

§ 256.
Jfr. herved Bemeerkninger til § 253.

§ 261.
Ved Paragrafens 2det Stykke bemzr-
kes, at Klage over, at Forligsmaegling ej
har fundet Sted, ikke kan lades ude af
Betragtning af Hejesteret.

§ 263.

Hvis Appellanten i det i 3die Stykke
omhandlede Tilfzlde, efter at Sagen er
udgaaet til skriftlig Behandling, i Henhold
til §§ 253—256 vil fremfore noget, der
gaar uden for Landsretsproceduren, maa
der gives den udeblevne Modpart Med-
delelse derom overensstemmende med de
i § 254 indeholdte Regler. Der vil i ov-
rigt intet kunne veere til Hinder for, at
Haojesteret, naar i et saadant Tilfelde Ind-
steevnte moder og begerer det, behandler
Sagen, som om Indstevnte straks var madt,
og berammer Sagen til mundtlig Doms-
forhandling, jfr. Stykkets 2det Punktum.

Kapitel XXIL

Keere til Hojesteret.

Kare* eller ,,Kaeremaal er det samme
som det tidligere Forslags ,,Besvaering" og
de i nerverende Kapitel indeholdte Regler
ere i det hele svarende til de i det tid-
ligere 3die Afsnit, Kapitel I b, indeholdte.

Om dette Instituts almindelige Be-
grundelse kan overensstemmende med det
tidligere Udkasts Motiver folgende be-
mearkes:

Det er en Ufuldkommenhed ved den
nu geldende Retsforfatning, at der kun
haves een Form, hvorunder underordnede
Retters Afgorelser kunne undergives hojere
Rets Provelse, nemlig den formelige Appel.
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Som en Folge heraf skal hele det samme
betydelige og langsomme Apparat seettes i
Beveegelse, naar man vil indbringe en eller
anden mindre vigtig Afgerelse af et for-
melt Spergsmaal, f. Eks. af en Inhabilitets-
indsigelse, for hgjere Ret, som naar den
Sagens Realitet afgerende Dom paaankes.
Der ber indrettes en simplere og mere
formles samt derhos tillige hurtigere Paa-
klageform i slige mindre vigtige, formelle
Spergsmaal. Synspunktet for dette Rets-
middel er, at der ber veere Adgang til at
faa visse mindre vigtige eller med Proces-
sens egentlige Realitet ikke sammenheen-
gende Spergsmaal afgjorte af hegjere Ret
paa en simpel og hurtig Maade, og navn-
lig saaledes, at der i slige Tilfeelde kan
dispenseres fra Mundtlighedsprincipets
streenge Konsekvenser, idet en Afgorelse
paa  veesentlig  skriftligt Grundlag efter
Omsteaendighederne kan veere tilstreekkelig,.

Den foreslaaede Fremgangsmaade ud-
meerker sig ved Simpelhed og Hurtighed.
Den neermer sig mere til de administrative
Former end til de judicielle, idet Ord-
ningen er den, at Keeremaalet forst i seer-

lig skriftlig Fremstilling eller i Form af
en Bemeerkning til Retsbogen skal fore-
leegges den Ret, over hvilken man vil
klage, og derefter med dennes Erkleering

over Sagen indsendes til den hgjere Ret.
som da i Reglen afger Sagen paa det fore-
liggende skriftlige Grundlag, efter at Par-
terne have haft Adgang til at ytre sig een
Gang fra hver Side ved skriftlig Henven-
delse til den hgjere Ret, [ vigtigere eller
vanskeligere Tilfaelde kan Retten dog og-
saa anordne mundtlig Forhandling, inden
den treeffer sin Afgeorelse. Et Keeremaal
kan altid stottes paa ny faktiske Anbrin-
gender og Beviser. Keere har ikke opseet-
tende Virkning, hvor saadant ikke seerlig
er foreskrevet. Dog kan saavel Landsret-
ten som Hogjesteret anordne saadan Op-
seettelse.

Om de enkelte
folgende bemeerkes:

Paragrafer skal kun

§ 265.
Som Bestemmelser, der seerlig udelukke

Keere, kunne nezevnes: 8§§ 6, 1ste Led, 37,
Iste Punktum, 44, 57, 81, 98 (ifr. 88 91
og 93—96), 110, 136, 1ste Led, 177, 234

og 284, se ogsaa 305, 437, 445, 510 og 520.

I gvrigt kunne alle Kendelser og andre
Beslutninger af Retten eller dens Formand
saavel som af et Udvalg af Retten gores
til Genstand for Keere.

Med Hensyn til Reglen i
bemeerkes, at den Omsteendighed,

3die Stykke
at en
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enkelt Beslutning er paakeeret, selvfolgelig
ikke hindrer, at Sagen i ovrigt paaankes,

men den ved Keeremaalet trufne Afgorelse
af den enkelte Beslutning vil i saa Fald
uforandret veere at leegge til Grund under
Ankesagen.

§ 270.
Seerlige Keerefrister findes i 88 166,

171,184,383, 438 og 453, se ogsaa Udkast

til Lov om Domsmagtens Ordning § 24.
Angaaende Tilfeelde af Keere med op-

seettende Virkning, jfr. 8§88 166 og 184 (se
ogsaa § 37).

Kapitel XXIII
Ny Foretagelse ved Hojesteret.
sin § 340

ny Fore-
til  det

Det tidligere Forslag gav i
en forholdsvis vid Adgang til
tagelse ved Hgjesteret. Henset
Usikkerhedsmoment, der derved let vilde
komme til at heefte ved enhver Hgjeste-
retsdom, har man imidlertid veeret paa det
rene med, at den Fordel, der derved mulig
for den materielle Retfeer-
blive altfor dyrekebt. Ingen
selv. om han var i fuldkom-
til sin Ret,

kunde vindes
dighed, vilde
vilde derefter,
men god Tro med Hensyn
kunne fole sig sikker paa, at Hojesterets
Dom var det sidste Ord i Sagen, efter
hvilket han trygt kunde indrette sig; paa
den anden Side vil den Part, der ved an-
dres Svig eller Fejl er blevet bergvet sin
Ret, efter Omstendighederne kunne faa
Oprejsning gennem Erstatningssegsmaal.

Naar man dog ikke helt har afskaffet
Adgang til ny Foretagelse, er det fordi
det maa erkendes, at der kan teenkes Til-
feelde, hvor det hidtil anerkendte Princip
om Hojesteretsdommes Uforanderlighed
kunde medfore Resultater, der ubetinget
maatte karakteriseres som stedende og
uretfeerdige, saaledes f. Eks. efter Om-
seendighederne, hvor senere tilfeeldig fundne
Dokumenter vise, at den Part, der uden
at have gjort sig skyldig i nogen Fejl eller
forssmmelse under Proceduren, har tabt
Sagen, i Virkeligheden har ubetinget Ret.

Som de i § 271 brugte Udtryk vise,
er denne Genoptagelse for Hgjesteret teenkt
som noget aldeles ekstraordineert, noget,
som Hgjesteret ikke uden tvingende Grunde
bor tillade, og noget, som der derfor maa-
ske i en lang Aarreekke slet ikke eller kun
en ganske enkelt Gang kan blive Brug for.
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Paa den anden Side har det, netop fordi
den her aabnede Adgang skal veere en
Slags yderste Nodhjeelp for Retfeerdigheden
i eksceptionelle Tilfeelde, der ikke paa
Forhaand kunne overses, veeret ngdvendigt
at give den en almindelig Form fremfor i
det tidligere Forslag at opregne bestemte
Tilfeelde.

Den Adgang til Genoptagelse paa
Grund af Sagsegtes Udeblivelse, som er
hjemlet ved Landsret, bliver der for
Hojesterets Vedkommende ikke Spergsmaal
om, da Indsteevntes Udeblivelse ej bevirker
Udeblivelsesdom efter Appellantens Paa-
stand, men kun at Sagen udgaar til skrift-
lig Behandling, jfr. endvidere herved § 263,
3die Stykke, 2det Punktum.

Kapitel XXIV.

Behandling af Sager ved Underret og
Retsmidler mod Underrettens Afgorelser.

De her givne Regler for Underrets-
proceduren ere i det hele stemmende med
Reglerne desangaaende i det tidligere For-
slags Ste Afsnit; dog bevirker den i stort
Omfang gjorte Henvisning til Landsrets-
proceduren, at forskellige med Hensyn til
denne foretagne AEndringer ogsaa komme
frem her; derhos er den seerlige Bevis-
kendelse (jfr. det tidligere Forslags § 350)
ogsa opgivet for Underretsprocedurens
Vedkommende; endvidere ere forskellige
Fristbestemmelser sendrede og nogle Be-
stemmelser angaaende Vidner henflyttede
til Vidnekapitlet.

Hvad Paaanke af Underretssager an-
gaar, maa seerlig to ZEndringer af veesent-
lig Betydning fremdrages:

Det tidligere Forslags Begreensning af
Appel til Sager paa mindst 40 Kr. er
bortfalden, saaledes at efter Udkastet en
hvilken som helst Underretssag kan paa-
ankes til Landsret Derhos er det for det
Tilfeelde, at Indeteevnte udebliver under
Appellen til Landsret, foreskrevet, at Sagen
da — ligesom ved Hgjesteret i tilsvarende
Tilfeelde — skal udgaa til skriftlig Be-
handling.

Naar Udkastet saaledes giver Adgang
til at appellere selv den ubetydeligste Un-
derretssag, er dette sket i Henhold til fol-
gende Betragtninger:

Sondringen mellem Landsretssager, c:
storre Sager, der undergives en mere ind-
gaaende Behandling for en af flere Dom-

mere bestaaende Ret, og Underretssager,
c: mindre Sager, der undergives en mere
summarisk Behandling for Enkeltdommer,
beror ikke derpaa, at Retfeerdigheden i og
for sig tiltreenger feerre Garantier, hvor
Talen er om smaa Veerdier, end hvor Ta-
len er om store. Den beror heller ikke der-
paa, at Smaasager altid i sig selv ere klarere
og simplere end store Sager; Bevissporgs-
maalets og Retssporgsmaalets Vanskelighed
og Tvivlsomhed vil tveertimod i Reglen veere
ganske uafheengig af Sagens pekunisere Stor-
relse. Sondringen beror derimod udeluk-
kende paa, at Smaasageme, tagne som
Helhed, ikke kunne bzere de Udgifter og
det Besveer, der er forbunden med en
Landsretsprocedure. Med andre Ord: at
henvise alle Smaasager til Behandling ved
Landsret efter de for Landsretsproceduren
geeldende Regler, vilde praktisk taget veere
det samme som en Retsnzegtelse i stor
Stil, idet mange vilde foretraekke at renon-
cere paa Smaabelgb, fremfor at szette det
forholdsvis store Apparat i Beveegelse,
der normalt knytter sig til en Landsrets-
procedure (Sagfererhjeelp, maaske gentagne
lange Rejser osv.). Fremdeles vilde en
Sagvolder let kunne blive ramt uforholds-
meessig haardt, hvis Sagsegeren ensidig
skulde kunne veelge straks at gaa til Lands-
ret og ved Dommen faa Sagvolderen idemt
alle Omkostningerne ved denne Procedure.
Man fores herved til at foreskrive en sim-
pel, hurtig og billig Behandlingsmaade for
de mindre Sager og at foreskrive den som
obligatorisk. Hermed er imidlertid ikke
givet, at man endvidere bgr neegte den,
hvem Underretsdommen gaar imod. Ad-
gang til at bringe Spergsmaalet frem til
Provelse for Landsret, naar han har steerk
Tro til sin Sags Godhed og er rede til at
lobe den Risiko, at alle Udgifterne ved
Appellen falde paa ham selv, hvis Dommen
stadfeestes; herom skal neermere folgende
bemeerkes:

For at indremme saadan Adgang uden
nogen som helst Begraensning taler dels
dette, at en Sag af ringe Veerdi for den
mindre bemidlede efter Omstaendighederne
kan have en lige saa stor Interesse som
en storre Sag for den mere formuende,
dels det oven for naevnte Moment, at en i
Veerdi ringe Sag kan veere lige saa vanske-
lig og tvivlsom som en Sag af stor Veerdi,
og dels den Omsteendighed, at en Parts
moralske Interesse i at vinde en Sag un-
dertiden kan veere betydelig storre end
hans gkonomiske Interesse deri. Hertil
kommer endelig, at selve Appelmuligheden
giver en seerlig Garanti mod, at der hos

2834
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Underretsdommere skulde udvikle sig Ten-
denser til at behandle de ganske smaa
Sager mere overfladisk end de ovrige Un-
derretssager.

Hvad der kunde vaekke Betzenkelighed
mod den saaledes foreslaaede ubegraensede
Appeladgang, er dels Hensynet til, at
Landsretterne derved mulig kunde blive
overbebyrdede, dels Hensynet til Appel-
indsteevnte , der ved saadan Appel kan
blive bebyrdet med store Udgifter i en
Sag, der i sig selv er ubetydelig.

At Landsretterne ikke skulde kunne
overkomme den Forggelse af Arbejdet, som
Udkastets Regel maatte medfoere, er der
dog paa Forhaand ikke megen Grund til
at befrygte. Den Omstaendighed, der over-
hovedet motiverer Underretsbehandling,
nemlig at de mindre Sager normalt ikke
kunne beere Udgifterne og Ulejligheden ved
en Landsretsbehandling, ger sig jo nemlig
geeldende i steerkere Grad, jo mindre Sa-
gens Veerdi er, og vil formentlig medfere,
at det i Praksis vil blive Undtagelse, at
Sager, hvis Veerdi end ikke naa den nu
for Tiden geeldende Appelveerdi til Overret,
nemlig 20 Kr., skulde blive appellerede.
Derhos har Retten det i sin Magt at ramme
temereere Appeller af Sager, hvis Interesse
i enhver Henseende er forsvindende, med
Mulkt for unedig Treette (§ 125). Endelig
kan endnu fremheeves, at det tidligere
Forslags Ankebegreensning ikke var ube-
tinget, idet der ifolge dets § 354, 2det
Stykke, kunde gives seerlig Tilladelse til at
paaanke Sager under 40 Kr.

Hvad derneest angaar Hensynet til
Appelindsteevnte, maa fremheeves, dels at
der ifolge § 119, jfr. § 113, 1ste Stykke,
efter Omsteendighederne er Adgang for
Retten til ikke at paaleegge ham samtlige
Omkostninger ved Landsretsbehandlingen,
selv om han taber Sagen for Landsretten,
iseer da han jo, for at der overhovedet kan
blive Spgrgsmaal om Appel fra Modpartens
Side, maa have vundet Sagen i forste In-
stans, dels at der ifelge den i § 286 gjorte
Henvisning til § 250 er Adgang for Ind-
steevnte til at spare Omkostninger ved at
udeblive fra Landsret, idet Sagen i saa
Fald udgaar til skriftlig Behandling.

Om denne sidste Regel, der som oven
neevnt er den anden veesentligere AEndring
i Forhold til det tidligere Forslag, som
Udkastet har foretaget paa dette Omraade,
kan i gvrigt folgende bemeerkes:

Denne Regel indeholder i Virkeligheden
ikke noget nyt, men er stemmende med
den geeldende Ret. Den fremtraeder for
Tiden kun som en seerlig Regel for Hgje-

sterets Vedkommende, idet den der bevirker
en Paademmelse paa skriftligt, i Stedet for
paa mundtligt Grundlag; men i Resultatet
er Forholdet ganske det samme, naar Ind-
steevnte udebliver ved en Overret, idet Sa-
gen da paademmes paa Grundlag af Appel-
lantens Indleeg og Underretsakten. Det
ligger saaledes meget neer at overfore den
paa det ny Systems Appelsager ved Lands-
ret. At en Regel som denne er af veesent-
lig praktisk Betydning, fremgaar deraf, at
Appelindsteevnte for Tiden i temmelig stort
Omfang gere Brug af den hermed givne
Mulighed for efter Omstzendighederne uden
Risiko at kunne udeblive fra Overretten,

og Reglens Berettigelse kan grundes paa
den Betragtning, at, naar en Part een
Gang har procederet en Sag og mener sit
Tarv tilstreekkelig beskyttet ved, hvad der
alt foreligger under Sagen, ber han ikke
tvinges til at deltage i en fornyet For-
handling derom. Appellanten, der har Ad-
gang til i et enkelt Indlaeg at fremfore alt,
hvad han maatte have at indvende mod
den afsagte Dom, kan ikke beklage sig over
denne Ordning.

Gangen i en Underretssag er i sine
Hovedtreek folgende: Sagen indledes or-
dentligvis med Staevning. Om seerlig for-
udgaaende Indkaldelse til Forligsmeegling
bliver der ikke Tale, da Retten blot en
Gang, inden Sagen optages, skal have
meeglet Forlig. Den kan dertil veelge et
hvilket som helst @jeblik, den anser for
egnet dertil. Er Sagens Veaerdi under 50
Kr. saavel som i Paternitetssager skal
Retten paa Begeering vejlede Parten med
Hensyn til Steevningens Affattelse. Ere Par-
terne enige derom, kunne de efter forud-
gaaende Anmeldelse mgde for Retten uden
foregaaende Steevning og begeere Sagen
foretagen. Hvor Staevning benyttes, skal
den af Retten forsynes med en Paategning,
hvorved Sagen berammes ; derefter tilbage-
gives den Sagsegeren til Forkyndelse.
Staevnevarslet er en Uge, naar Sagvolderen
soges ved sit Hjemting, ellers laengere (jfr.
neermere § 275). Paa forste Teegtedag
fremleegger Sagsegeren Steevning og giver
en kort mundthg Fremstilling af Sagen,
hvorefter Sagseogte har at erkleere sig, uden
at der fra hans Side behegves noget szerligt
skriftligt Indleeg. Dommeren har i alle
Underretssager Vejledningspligt, for saa
vidt Parten ikke meder ved Sagforer.
Parternes Erkleeringer over Sagens Sam-
menheeng protokolleres efter deres vaesent-
lige Indhold, det tilforte opleeses og ved-
tages. De fra begge Sider nedlagte Paa-
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skulle  ved
lingers Slutning
medmindre  de i
fremlegges til

stande de  indledende
protokolleres
serlig  skriftlig  Affattelse
Protokollen. Derefter finder
den egentlige mundtlige Domsforhandling
Sted i  Forbindelse med  Bevisforelsen, hvis
der er Spergsmaal om saadan.

Da det er Tanken, at
Sager kunne tilendebringes i
forste  Retsmeode, er der ikke
nogen selvstendig Ret til at forlange
skilt ~ Behandling og  Paakendelse @ af  For-
maliteten; men Dommeren afgor, om saa-
dan skal finde Sted, eller Formaliteten
procederes i Forbindelse med Realiteten.
Af samme Grund er det Regel, at Doku-
menter, Parterne  ville benytte sig  af]
skulle vere til Stede straks 1 det forste
Retsmede, og  Stevningen skal derfor searlig
opfordre  Sagsegte til at medtage saadanne
paa Sagens feorste Tagtedag, hvorhos der 1
Reglen i selve Retsmedet ber gives ved-
kommende Part den  fornedne Tid til  at
gore sig  bekendt med de af Modparten
fremlagte Dokumenter. Sagsegte kan
satte Modkrav efter Udkastets almindelige
Regler derom; et Modkrav maa anses som
tingfaestet, saa  snart  Partens  Erklering om
at ville fremsette det, er tilfort Protokollen.

Hvor det ikke med  Rimelighed
forlanges af  Sagsegte, at han  skal
svare 1 Sagen straks 1 det forste Retsmeode,
eller af Sagsegeren, at han paa Stedet skal
kunne svare paa  Sagsegtes Indsigelser, eller
hvor de fremlagte Dokumenter for
vidtleftige til, at de kunne gennemgaas i
selve Retsmodet, saavel som hvor  Bevis-
forelse ved  Vidner, Syns- eller Skensmand
eller ved personlig Afhering af Parter, der
i ovrigt mede ved Sagforere, skal finde
Sted, giver Retten de fornedne Udsattelser.
Bevisforelsen foregaar paa lignende Maade
som ved Landsretten; dog vil dels Be-
grensningen  af  Vidners  Medepligt 1 Under-
retssager, dels Underretssagers gennem-
gaaende mindre Vigtighed medfere, at
Vidneforsel her snarere end ved Lands-
retten  kommer til at foregaa andet  Steds
end for selve den demmende Ret.

Hvis  Sagsegeren
Hvis Sagsegte

forlange

Forhand-
fuldsteendig,

mangfoldige

selve  det
Parterne
seer-

maa

givet

som

frem-

kan
kunne

cre

udebliver, afvises
udebliver, kan
Henhold  til
204); men
forlange
med

Sa-
Sag-
Staev-
Sag-
Sagen
Reg-

gen.
seggeren Dom i
ningen (jfr. 1 det hele §
sogte kan da paa sin Side
genoptagen overensstemmende
lerne i §§ 222—224.

Hvor
skaffenhed,
ved
kunne

Sagen er

eller  hvor

Sagferere, il
ske, at

indviklet
give  Made
antydet  let
Forberedelse

af  mere
Parterne

det som

Bevisforelsens

Be-
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og  Domsforhandlingen  kraeve
meder ud det,
er  stevnet.
Grad et med
mende Ydre; dog
veksling  som  den
skrevne. Er  Sagen
oftig, at den ikke
videre = Anvendelse  af
fremkommer gennem

seerskilte
hvortil ~ der
Sagen  faar  derved i
en Landsretssag  overensstem-
udelukker § 277 en Skrift-
for  Landsretssager  fore-
saa  forviklet eller vidt-
kan behandles uden en
Skrift  end der
Staevningen Proto-
kollationen af Parternes og
Paastande, maa  Retten lade udgaa  til
skriftlig Behandling i Medfer af § 282.
Naar en Underretssag
Landsret,  undergives den  der
handling overensstemmende
Landsretssager gaeldende
som alt omtalt.
bevirker, at Sagen
handling. Derhos
at det er en
stans-Behandling
igennem, at
Underretten,
bevirke

Rets-
oprindelig
hgjere

over

den,
og
Erkleringer
den

for
Be-

indankes
en ny
med de for

Regler, dog at,
Indstevntes Udeblivelse
udgaar  til  skriftlig  Be-
viser den Omstendighed,
Appel og ikke en Feorste-In-
sin Virkning navnlig der-
Formalitetsfejl, begaaede ved

efter Omstendighederne kunne
Annullation og eventuelt Hjemvis-
ning, samt at Sagen 1 det hele maa holde
sig. inden for de ved  Underretsproceduren
afstukne Greanser.

1 forstnevnte
mearkes, at §
ogsaa  med
saaledes at
Underretten,
Landsretten
for vedkommende
kunne paaberaabes
hvorhos § 286
visning  ikke kan
retsdommeren  ikke
Part.

Med
ning ved
at ny
naar
findes

Henseende  maa
286 gor § 261
Hensyn til  Appel til

Formalitetsfejl,
efter  Sagens
uden virkelig
Part, ikke

som
udtrykkelig

finde
beherig

dog  be-
anvendelig
Landsret,
begaaede ved
Stilling  ved
Betydning

med Nytte
Annullationsgrund,
udtaler, at Hjem-
Sted, fordi  Under-
har  vejledet en

der
ere

Hensyn til  Procedurens
Underretsproceduren maa
Paastande dog kunne
Retten tillader saadant, fordi det
undskyldeligt, at de ikke tidligere
ere fremkomne (§ 287). Fremdeles er den
i § 256 givne Regel om Adgang til for
Hojesteret med dennes Tilladelse at ind-
drage ny Punkter eller Dele der
ikke  have  foreligget for  Landsretten,  gjort
anvendelig her, hvorimod der ikke kan
vere Tale om i Appelsagen at inddrage
Mellemverende, der er uden direkte  For-
bindelse med, hvad der har veret fremme
for  Underinstansen. I det anforte ligger,
at, naar der 1 § 288 gives en tilsyneladende
ubegreenset  Adgang  til  under  Appellen at
fremkomme med ny Anbringender (Segs-
maalsgrunde, Benzgtelser og Indsigelser),
naar de anfores  straks 1 Stevningen

Begraens-
merkes,
fremsaettes,

af  Sagen,

blot
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eller under Skriftvekslingen i evrigt, teenkes
der herved kun paa saadanne Anbringender,
der kunne stotte den allerede i Underin-
stansen nedlagte Paastand eller den ny
Paastand, til hvis Fremseettelse der er op-
naaet Rettens seerlige Tilladelse i Medfer
af § 286 eller § 287, — derimod ej paa
saadanne Anbringender, der i eovrigt gere
selve Sagens Genstand til noget nyt og
andet, end den bar veret i forste Instans
(jfr. berved Bemeerkningerne til § 253).
En anden Sag er, at, naar Dele af Par-
ternes Mellemveaerende, der efter Art og
Sterrelse hore for Landsretten som forste
Instans, bringes frem for denne samtidig
med Appelsagen, kan Retten i Kraft af
§ 94 lade disse to Sager forhandle i For-

bindelse med hinanden.

Adgangen til at fremfere ny Beviser
for Landsretten er fri, naar det blot i For-
vejen meddeles Modparten, af hvilken Art
det ny Bevis er, og hvad der dermed for-
ventes bevist.

At den her aabnede
fremszette ny Paastande,
Beviser for Landsret, skulde gere Parterne
ligegyldige med Proceduren i forste In-
stans, i de Tilfeelde, hvor de paa Forhaand
ere til Sinds at appellere Sagen, og saaledes
i Virkeligheden gere Landsretten til den
egentlige forste Instans, behover af lig-
nende Grunde som oven for ved § 253 omtalt
neaeppe at befrygtes.

Med Hensyn til de enkelte Paragrafer
skal felgende bemeerkes:

Adgang til at
Anbringender og

§ 276.
Om Virkningen af Undladelse af at give
behgrigt Mode til Forligsmeegling, se § 143.
Om Forligs Eksigibilitet jfr. § 324.

§277.

Naar der i tredie Stykke tales om
y,Forhandlingens Slutning®, teenkes der
herved paa den indledende Forhandlings
Slutning.  Derefter folger den  egentlige
Domsforhandling, efter Omsteendighederne

ledsaget af Bevisforelsen, jfr. § 281.

§ 279.

Lige saavel som Parterne kunne for-
andre deres Paastande, indtil den i § 277
omhandlede Protokollation eller Fremlaeg-
gelse til Protokollen af dem er sket, lige
saavel maa de indtil samme Tidspunkt
kunne fremsaette ny Anbringender (Segs-
maalsgrunde. Indsigelser og Beneegtelser),
dog maa det i begge Tilfeelde fastholdes,
at Sagens Identitet i Forhold til Steevnin-
gens Indhold ikke mod Sagsegtes Protest
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forandres (jfr. hermed Bemeerkningerne til
§ 253).
§ 281.
Hvor Parterne mede personlig, og

ingen Bevisforelse skal finde Sted, vil der

iszer naar hele Behandlingen tilende-
bringes i et enkelt Retsmede — ikke vaere
nogen formel Adskillelse mellem den fore-
lobige Forhandling og den egentlige Doms-
forhandling, det ber dog iagttages, at
Parterne forst geores bekendte med hinan-
dens Standpunkt og derefter have Lejlig-
hed til hver for sig at forklare deres eget
endelige Standpunkt i Sagen.

De i 1ste Stykke og 2det Stykkes 1ste
Punktum indeholdte Regler tilsigte ikke
nogen anden Begreensning af Parternes

Raadighed over Sagen end den, der folger
af, at Retten i Embeds Medfer ber mod-
seette sig al uforneden Forhaling. Medens
derfor Retten vel ber neegte en aabenbart
orkeslgs Bevisforelse, kan den paa den an-
den Side, hvor Vidnerne haves til Stede
og kunne fores straks og derhos Modpar-
ten ej protesterer, eller hvor Bevisforelse
alligevel skal finde Sted i et nyt Retsmeade,

ikke neegte en Part at fore saa mange
Vidner, han vil. En anden Sag er, at
Retten, naar det under Bevisforelsen efter
nogle faa Spergsmaal er blevet klart, at
vedkommende Vidne i Virkeligheden intet
kan forklare i Sagen, kan slutte Vidnets
Afhering i Medfer af § 160. I govrigt vil

den Omsteendigged, at der skal gives Vid-
nerne Godtgerelse, og at den Part, der har
foranstaltet  overfledig  Vidneforsel  ifolge
§ 113, 2det Stykke, ikke kan faa de dertil
medgaaede Udgifter godtgjorte hos Mod-
parten, selv om han i evrigt vinder Sagen,
i Almindelighed indeholde et tilstreekkeligt
virksomt Motiv for Parterne til at undgaa
overfledig Vidneforsel.

§ 283.

Om de Grunde, der have fort til at
aabne Adgang til Appel med Hensyn til
alle Underretssager, se de alm. Bemeerkn.
ved dette Kap. i Begyndelsen.

Reglen i sidste Stykke omhandler Keere
tili Hojesteret mod Landsrettens Beslutnin-
ger i Sager, der ere indankede for den.
Derimod kunne Landsrettens Afgerelser i
Keeremaal mod Underrettens Beslutninger
ikke indbringes for Hejesteret, jfr. § 289,
3die Stykke.

§ 286.
Om de Grunde, der have foranlediget
den i Henvisningen til § 250 liggende Re-
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gel, at Indsteevntes Udeblivelse bevirker, at
Sagen udgaar til skriftlig Behandling, se
de almindelige Bemeerkninger til dette Kap.
i Begyndelsen.

§§ 287—88.
Om den her hjemlede Adgang til
Fremseettelse af ny Paastande, Anbrin-

gender og Beviser jfr. Slutningen af de
alm. Bemeerkninger til dette Kap.

Hvor vidt de tidligere forte Vidner
skulle fores paa ny for Landsreten selv,
saavel som hvor eventuelle ny Vidner
skulle afheres, afgeres af Landsretten selv
i Overensstemmelse med § 149. Det lig-
ger imidlertid i denne Paragrafs Indhold,
at Landsretten ikke kan anordne, at Vid-
neme skulle mede til personlig Afhering
for den, naar begge Parter ere enige om,
at saadant er overflodigt. Skulle yderligere
Spergsmaal rettes til de ved Underret af-
horte Vidner, maa dette ske gennem ved-
kommende Underretsdommer.

§ 289.
Fra Principet i sidste Stykke gores
en Undtagelse i § 441, sidste Stykke.
Kapitel XXV.
Sager om Veksler og visse andre
Geeldsbreve.
Neerveerende Kapitel adskiller sig paa

folgende Punkter fra det tidligere Forslags
6te Afsnit, Kapitel II.

Bestemmelsen af Begrebet , Vekselsager
og Angivelsen af de Indsigelser, der kunne
fremseettes i saadanne, er bragt i Overens-
stemmelse med de nugeeldende Regler derom
i Lov Nr. 66 af 28de Maj 1880 8§ 1 og 3.
Ligeledes er med Hensyn til Adgangen til
at fremseette Modfordringer den forste Del
af den i den neevnte Lovs § 4 indeholdte
Regel optaget; derimod er den i samme
Paragraf indeholdte Regel om en almin-
delig Adgang til Fremseettelse af Modfor-
dringer, naar Sagsegeren er et insolvent
Bo, ikke medoptaget her. Det maa nem-
lig anses som irrationelt at tillade enhver
Modfordrings Fremszettelse samtidig med,
at man udelukker en Mseengde Indsigelser ;
man afskeerer i Virkeligheden derved i
mange Tilfeelde insolvente Boer fra at nyde
godt af den heromhandlede hurtige Rets-

«

forfelgning, og ZEndringen frembyder
ingen Betenkelighed, da Debitor har sin
Likvidationsret ifslge Konkurslovens § 15

i Behold, selv om Boet har faaet Dom.

Forelagte Lovforslag m. m.

I Klasse med Vekselsager er overens-
stemmende med Lov Nr. 58 af 23de April
1897 sat Sager, hvorunder Regreskrav efter
en Check indtales.

Det er i § 291 bestemt, at andre Ind-
sigelser end de specielt neevnte altid kunne
fremseettes, naar begge Parter ere enige
om at gnske dem paakendte.

Reglen i det tidligere Forslags § 386
er udeladt, da der formentlig ikke ber veere
Tale om at wudelukke Sagsegeren fra at
fore alle saadanne Beviser, som han under
Hensyn til de fremsatte Indsigelser finder
det nedvendigt eller hensigtsmeessigt at
fore, medens det paa den anden Side er
selvfolgeligt, at Udseettelse eUer Bevisfo-
relse i Anledning af en afskaaren Indsi-
gelse ej kan tillades Sagsogte.

Fra den gaeldende Ret adskiller Ka-
pitlet sig navnlig ved, at det ogsaa i Veksel-
sager og Check-Regressager stilles Sagse-
geren frit, om han vil benytte den her an-

givne Forfelgningsmaade eller den almin-
delige Underretsprocedure, endvidere der-
ved, at den fri Adgang til at fremseette

et Modkrav mod et insolvent Bos Veksel-
og Check-Regreskrav som oven nesevnt er
opheevet, medens paa den anden Side Ad-
gangen til at fremseette Modkrav —mod
Greeldsbreve, hvori hurtig Retsforfolgning
er vedtaget, ligesom i det tidligere Forslag
er begrenset til det Tilfeelde, at Modkra-
vet enten stottes paa et Geeldsbrev, der
indeholder samme Bestemmelse, eller ind-
rommes. Derhos har man, da den ny
Procesmaade i sin Helhed er anlagt paa
storre Hurtighed end den hidtil geeldende,
i Stedet for at optage de seelige Fristbe-
stemmelser i Lov af 28de Maj 1880 § S
og Forordningen af 25de Januar 1828 § 4,
kunnet indskreenke sig til en almindelig
Forskrift om, at Dommeren skal d
seerlig Omsorg for, at Sagen fremmes med
den sterst mulige Hurtighed.

I denne Forbindelse kan endnu frem-
heeves, at Forligsmeegling ifelge § 139 kan
undlades i alle de her omhandlede Sager og
ikke blot, som efter geeldende Ret, i Veksel-
og Check-Regressager.

Naar samtlige de heromhandlede Sager
ere henlagte til Underret uden Hensyn til
Kravets Veerdi, er Grunden hertii — som
ogsaa angivet i Motiverne til det tidligere

Udkast — at denne Regel paa den ene
Side i hgj Grad letter Forfolgningen af
disse Sager, medens saadan Henleseggelse

paa den anden Side er ubetenkelig, da der

i alle disse Sager i Reglen ingen virkelig
Strid vil veere og navnlig heller intet
Bevisspgrgsmaal.

179
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Om Adgangen til Arrest i Anledning
af de i § 290 ommeldte Fordringer, se
§ 474, 3die Stykke. Om Adgangen til.
uanset Reglen i § 292, at gore Erstatnings-
krav i Anledning af Arresten gaeldende som
Modkrav, se § 489.

Kapitel XXVI.

AEgteskabssager samt Sager, hvorunder Ar-
vinger sege sig en bortebleven Persons
Formue tilkendt

Fra det tidligere Forslags 6te Afsnit,
Kapitel IV, adskiller neerveerende Kapitel
sig paa folgende Punkter:

De heromhandlede Sager ere af de
oven for ved § 2 omtalte Grunde henlagte
til Underretterne i Stedet for til Landsret.

Den i Udkastets § 295 optagne seerlige
Veernetingsregel gaar ud paa, at Sagen
skal anleegges ved Sagsegtes sidste Bopael
eller Opholdssted her i Riget, medens det
tidligere Forslags § 399 med en enkelt
Undtagelse henviste Sagen til ZEgtemandens
sidste Bopeel eller Opholdssted her i Riget.

I gvrigt kan om den her omhandlede Regel
bemeerkes, at, hvad der gor den til en seerlig
Vaernetingsregel, forskellig fra den almin-
delige i § 13 in fine indeholdte, er den
Omsteendighed, at Sag til Skilsmisse ifolge
§ 295 kan anleegges og gennemferes mod
en Sagvolder, der har forladt Landet, selv
om dennes Bopeel eller Opholdssted i Ud-
landet kendes eller under Sagen bliver op-
lyst. Reglen tiltreenges i hgj Grad af Hensyn
til de ret hyppige Tilfeelde, hvor den ene
AEgtefeelle rejser bort, f. Eks. til Amerika,
og mere eller mindre fuldsteendig afbryder
Forbindelsen med den her efterladte AEgte-
feelle, som derefter ensker Skilsmisse.

Det tidligere Forslags § 406 er ude-
ladt som kun indeholdende, hvad der efter
Kapitlets ovrige Regler maa anses for
selvfolgeligt.

Det tidligere Forslags § 407 om den
offentlige Anklagers Befgjelse til at frem-
kalde Annullation af et ZEgteskab i offentlig
Interesse er udeladt, da man ikke har fundet
Grund til at gere Forandring i, hvad der
maa anses for nugeeldende Ret, nemlig at
et tilsyneladende AEgteskab, der i Virkelig-
heden lider af en absolut Ugyldighedsgrund,
i sig selv er at anse som en Nullitet, og
der i gvrigt i Udkastet til Lov om Straffe-
retsplejen § 2 Nr. 11, er aabnet Adgang
til at faa Ugyldigheden konstateret. Naar
der alligevel i § 295 tales om ,Sager an-
gaaende et /Egteskabs Ugyldighed“ og i

§ 301 om ,Dom, hvorved et AEgteskab er-
kleeres ugyldigt®, teenkes der derved dels
paa, at enhver af Parterne i et saadant
FEgteskab kan veere interesseret i at faa
dets Ugyldighed anerkendt gennem en Dom,
dels paa, at der er visse relative Ugyldig-
hedsgrunde, der kun komme i Betragtning,
naar de gores geeldende af en af Parterne.

1§ 301 er efter fremmede Loves For-
billede optaget den Regel, at Overankla-
geren kan indtreede som Intervenient paa
det offentliges Vegne for at hindre, at
Skilsmisse- eller Ugyldighedsdom urettelig
tilsniges. I Modseetning til, hvad der ud-
vikles i Motiverne til det tidligere Udkast
S. 168—169, maa man nemlig anse det
naturligst at benytte den Mulighed, der
ved Oprettelsen af den seerlige Anklage-
myndighed tilvejebringes, for at skabe et
yderligere Vaern om det offenthges Inter-
esse i, at /Egteskaber ikke uden gyldig
Grund opheeves eller erkleeres ugyldige.

— Efter den seerlige Stilling, der i det

hele er tillagt Retten i den her omhandlede
Art af Sager, kan det ikke anses som
liggende uden for Rettens Opgave at give
Overanklageren Opfordring til at interve-
nere, saa snart Sagen forekommer Retten
tvivlsom eller misteenkelig.Med § 301
jeevnfores § 137, 2det Stykke.

Fra den geeldende Ret adskiller Kapitlet
sig foruden ved de alt omtalte Regler om
Veerneting og Overanklagerens Interven-
tionsret derved, at der altid skal serges for,
at Sagsegte under Sagen optreeder med
eller ved Sagferer, samt at det i alle de
her omhandlede Sager kan forlanges saavel
af Sagsegeren som af Sagsegte, hvis denne
bor eller opholder sig i Riget, at de skulle
fremstille sig til Afhgring under Ed, ligesom
det kan bemeerkes, at de seeregne Be-
stemmelser angaaende Indsteevningen, som
den bestaaende Lovgivning indeholder for
visse Egteskabssager (Fdg. 29de Maj 1750
§ 1 og 11te September 1839 § 16, jfr. § 9)
ikke ere optagne i Udkastet, da dettes al-
mindelige Regler i saa Henseende (jfr.
seerlig 8§ 72, 75 og 76 samt § 275) maa
anses tilstreekkelige ogsaa i de heromhand-
lede Sager.

Kapitel XXVII
Fremgangsmaaden, naar nogen skal umyn-
diggeres, eller Enken skal seettes under

fast Lavveergemaal.

Som omtalt i Motiverne til det tidligere
Udkast geelder i saa godt som alle euro”



2845

peeiske Stater den Regel, at Spergsmaal

om Umyndiggerelse afgeres ad judiciel Ve;j.
om end under Former, der mere eller
mindre afvige fra de almindelige Proces-
former. Da det nu ogsaa maa erkendes,

at det Spergsmaal, om en Person skal
umyndiggeres, er af saa indgribende Be-
tydning for den paageeldende, at det ber
undergives den under alle Omsteendigheder
mest betryggende Afgerelsesmaade, har
neerveerende Udkast gentaget det tidligere
Forslags Ordning i saa Henseende, hvor-
efter Afgorelsen henleegges til Retterne.
Hvis den, der gnskes umyndiggjort, ikke
selv rejser nogen Indsigelse derimod, kan
Underretsdommeren, naar han efter alt
foreliggende finder tilstraekkelig Grund til
Umyndiggerelsen, selv dekretere saadan,
og Spegrgsmaalet om denne Afgorelses Rig-
tighed kan da ikke indbringes for hgjere
Ret. Hvis derimod den, der gnskes umyn-
diggjort, ikke selv samtykker, eller Retten
trods hans Samtykke finder Begeeringen
utilstreekkelig begrundet, henvises Sporgs-
maalet til Afgerelse ved Landsret, hvor der
da finder en kontradiktorisk Forhandling
Sted. Underretsdommeren kan dog, naar
der kan antages at veere Fare forbunden
med Opseettelse, altid afsige et forelgbigt
Umyndiggerelsesdekret, der geelder, indtil
Landsrettens Afgerelse foreligger. Neer-
veerende Udkast har derhos, ved at ude-
lade den i det tidligere Forslags § 420,

2det Stykke, indeholdte Regel, aabnet Ad-
gang tii at paakeere Landsrettens Afggrelse
til Hojesteret. Da nemlig den seerlige Grund
til Udelukkelse af Appel til Hojesteret, som
efter det tidligere Forslags System fremkom
derved, at Bevisspergsmaalet efter dette ikke
kunde undergives nogen ny Provelse ved
denne Ret, er bortfalden med neerveerende
Udkasts forandrede Ordning af Appellen til
Hojesteret, har man ikke kunnet finde det
rigtigt at udelukke Umyndiggerelsessporgs-
maalet fra den Progvelse ved Hgjesteret,
hvortil dets Betydning for den paageel-
dende i og for sig kvalificerer det, hvis
ellers saadan Prgvelse fra nogen af Siderne
onskes.

Har man imidlertid saaledes fra forst
af skabt den sterst mulige Garanti for en
vel overvejet Afgerelse, ber man beskytte
Retterne imod den Tidsspilde, som det
Vilde forvolde, om de skulde optage Sagen
tu fornyet Provelse, hver Gang der frem-
kom en af de Begeeringer om Umyndig-
gorelsens Opheaevelse, som fra visse Klasser
af sindssyge til Stadighed kunne ventes.

Der gives derfor i § 312, 1ste Stykke, 2det
Punktum, en Regel, ifelge hvilken Retten,
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naar Sindssvaghed er Umyndiggerelses-
grunden, ikke vil behove at tage Hensyn

til et af den umyndiggjorte eller af andre
paa hans Vegne indgivet Andragende om
Umyndiggerelsens Opheevelse, naar saadant
Andragende ikke er ledsaget af en Embeds-
leeges Anbefaling.

I ovrigt adskiller neervaerende Kapitel

sig kun derved fra det tidligere Forslags

6te Afsnit, Kapitel VI, at der er foretaget
nogle redaktionelle /AEndringer, samt der-
ved, at man gennem § 303, jfr. § 137,

2det Stykke, har givet @vrigheden An-
visning paa i Sager af heromhandlede Art
at optreede gennem en dertil for den enkelte
Sag beskikket Sagferer, medens det tidligere
Forslags § 409, 2det Stykke, anviste Qvrig-
heden at optreede gennem den offentlige
Anklager, hvorhos endelig Reglerne om,
hvem der skal baere Omkostningerne (8§
309 og 312, 3die Stykke), afvige lidt fra
det tidligere Forslags Regler i § 416.

Med Hensyn til Kapitlets enkelte Pa-
ragrafer skal, i det veesentlige overens-
stemmende med Motiverne til det tidligere
Udkast, felgende bemeerkes:

§ 303.

Man er ved Bestemmelsen af, hvem der
ber veere berettiget til at fremsaette Be-
geering om Umyndiggerelse, i Overens-
stemmelse med fremmede Lovgivninger og
i Tilknytning til den hidtil fulgte Praksis,
gaaet ud fra, at foruden vedkommende selv
maa visse ham neerstaaende Personer have
saadan Befojelse, og at det derhos af Hen-
syn til den Interesse, det offentlige har i
Spergsmaalets Afgorelse, maa paahvile @v-
righeden i fornedent Fald at treede til.

Som private, der ere berettigede til at rejse
Sagen, naevnes i § 303, 1ste Stykke, paa-
geeldendes AEgtefeelle, Sleegtninge, Vaerge,
Kurator eller Lavvaerge. Begaeringen kan
altsaa fremseettes af enhver Sleegtning. Man
har ikke fundet tilstreekkelig Grund til at
saette en fast Greense i saa Henseende, da
man dog i saa Fald vanskelig vilde kunne
undgaa at medtage alle arveberettigede
Sleegtninge, og Kredsen allerede herigennem
vilde blive saa vid, at Begreensning neeppe
vilde faa praktisk Betydning. Alle de under
Opregningen indbefattede Personer ere lige
berettigede til at begynde Sagen. Derimod
maa andre private, der maatte gnske at
fremkalde en Umyndiggerelse, veere hen-
viste til at foreleegge @vrigheden saadanne
Oplysninger, som kunne bestemme den til
at skride ind.
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§§ 305—308.
for Spergsmaalets
Underretsdommeren
denne at indsende
samme  ledsagende  Be-
med saadan skriftlig
maatte  finde  Grund,
hvilken han staar.
derefter Sagen at
Landsretsproceduren
313)

og

Ere
endelige
ikke
Andragendet

viser i

Betingelserne
Afgorelse
forhaanden, har
og de
Forbindelse
Erklering, hvortil  han
tii  den Landsret, under
Ved  Landsretten bliver
behandle efter de
gaeldende almindelige
med enkelte af det
Sagens ovrige saeregne
gende  Lempelser, se  §§
§ 306 skal der saaledes af  Landsrettens
Justitiarius, saa  snart Sagen er  indkommen
til  Retten, beskikkes en Sagforer  til at
varetage  dens  Tarv, som  seges  umyndig-
gjort, hvis ikke en  Sagferer anmelder = sig
som antagen af denne selv. Nedvendigheden
af  den  her  omhandlede Foranstaltning er
indlysende, hvor Begeringen om umyndig-
diggerelse stottes paa den paagaldendes
Aandssvaghed. Men selv hvor Begearingen
stottes paa anden Grund, saasom @dsel-
hed, fore dog lignende Hensyn som de,
der ligge til  Grund den tilsvarende
Regel 1  Agteskabssager, til ikke at tilstede
en Umynddiggerelse, uden at der er taget
til Genmele i Sagen. Derefter ~ berammer
Landsrettens Justitiarius til Sagens mundt-
lige Forhandling et Retsmede, til hvilket
begge Parter indkaldes. Efter de her om-
handlede Sagers Beskaffenhed har man
ikke anset det fornedent at kreve en saa-
dan  forberedende  Skriftveksling, som i den
almindehge Procesmaade gaar forud for
den  mundthge  Forhandhng. De  af  Under-
retten indsendte Aktstykker, med hvilke
Indstavntes Sagforer forudszttes at have
haft beherig Lejlighed til at gere sig be-
kendt  forinden  Retsmedet, ville vistnok af-
give et tilstrekkeligt ~ Grundlag. 1  Tilfelde
af  Sagsegtes Udeblivelse vil der ikke kunne
treffes Afgorelse 1 Henhold til § 204; men
Sagen maa 1 saa Fald udsattes, indtil der
er truffet forneden Foranstaltning til, at
der kan  blive givet Mede for  Sagsegte.
Udebliver  derimod  Sagsegeren, vil  Sagen i
Reglen  vere at  afvise; dog kan  Retten
udseette den, dersom Omstendighederne
give Grund hertil (§ 308).

Findes Begeringen
relse at  burde negtes,
ten samtidig det forelobige
sesdekret, dersom et saadant
afsagt af Underretsdommeren.

ved

for
Forskrifter (§
offentliges  Interesse
Beskaffenhed fol-
306—308.  Ifelge

for

om Umynddigge-
ophaver  Landsret-
Umyndiggerel-
maatte  vere

§ 310.

Den Fremgangsmaade, der efter det
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skal Umyndiggerelse i
efter § 310 lige-

Begering  om,  at

folges  ved
Forstand,  Dbliver
ledes at anvende, naar
en Enke maa sattes under fast Lavverge-
maal, fremsattes af andre end hende selv
Derimod gives der i § 310, 2det Stykke,
en serlig Bestemmelse for det Tilfelde,
at en Enke selv begarer at blive sat under
en fast Lavverge. Medens det 1 ovrigt er
en 1 vor Ret anerkendt Grunds®tning, at
ingen ber have Adgang til at blive umyn-
diggjort, blot fordi han ,selv onsker en saa-
dan  Foranstaltning,  har  det  vistnok  lange
veeret antaget 1 Praksis, at en Enkes Be-
gering om at settes under fast Lavverge-
maal kan tages til Feolge wuden videre Un-
dersogelse, og denne Praksis har man
fundet det rettest at stadfeste.

anforte
egentlig

§ 312.
I denne Paragraf
gangsmaade, der bliver at
Umyndiggerelsesdekretet begares
fordi ~ Grunden  til Vedbliven
at vare bortfalden. Da den
hurtig  Indgriben, der saa  hyppig er for-
haanden ved Umyndiggerelser, ikke gor
sig  geldende i det heromhandlede  Tilfelde,
skal  Begaringen om  Umyndiggerelsens  Op-
havelse ikke indleveres til Underretsdom-
meren, men umiddelbart tilstilles vedkom-
mende Landsret. Andragendet kan frem-
settes af de samme, der ifelge § 303 kunne
rejse  Sag om  Umyndiggerelse, altsaa  ogsaa
at den  umyndiggjorte selv. Den i Para-
grafens Iste  Stykke, 2det  Punktum,  givne
serhge Regel er alt oven for omtalt ved
de alm. Bemarkninger til dette Kap.
Den i § 312, sidste
om, at Omkostningerne
handling om  Umyndiggerelsens
beres af den, der har fremsat
hvis denne ej tages til Folge, er i
ensstemmelse med ellers fulgte
og vil skabe en heldig Modvegt
grundede Begearinger af  denne
den anden Side vil den Regel, at
ningerne  skulle  afholdes  af  det
naar Dekretet ophaves, allerede
begrundes paa den Betragtning, at,
det  offentlige = umyndigger en  Person, faar
det dermed den Pligt at serge for Umyn-
diggerelsens Ophzvelse, naar Grunden til
Umyndiggerelsen bortfalder.
Hvor Spergsmaalet
sens Ophavelse indankes for
maa tilsvarende Regler gelde
de ved Anken foraarsagede
derhos maa Hojesteret formenthg,
den ophaver Dekretet, medens Landsretten

omhandles den Frem-

iagttage, naar
ophavet
formenes

Trang til

dets

indeholdte
ved en For-
Ophor  skulle
Begeringen,
Over-
Principer
mod ube-
Art. Paa
Omkost-
offentlige,
kunne
naar

Stykke,
Regel

Umyndiggerel-
Haojesteret,
angaaende
Omkostninger;
naar

om
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har afslaaet Begeeringen derom, i Henhold
til nysangivne Betragtning veere berettiget
til ogsaa at laegge Omkostningerne ved
Landsretsbehandlingen over paa det of-
fentlige.

I gvrigt kan bemeerkes, at Adgangen
til at faa fri Proces ifglge Kapitel XII
ogsaa maa geelde for de i neerveerende
Kapitel omhandlede Sager.

Kapitel XXVIII.

Fremgangsmaaden ved at erhverve Morti-
fications- eller Ejendomsdom.

Som bemeerket i Motiverne til det tid-
ligere Udkast maa Overgangen til det ny
Processystem medfere nogle Forandringer
i de hidtil geeldende Regler om den for-
melle Fremgangsmaade, der bliver at folge
i Mortifikationssager. Derimod er der ikke
Grund til at gribe ind i de bestaaende
Regler om, hvem der kan sege Mortifika-
tion, og hvilke Dokumenter der kunne mor-
tificeres, eller angaaende Retsvirkningerne
af Mortifikation, idet Spergsmaalet herom
falder uden for Civilprocessen og maa af-
gores efter Hensyn, der ere uafheengige
af den geeldende Procesform. Bestemmel-
serne i det foreliggende Kapitel angaa
derhos — som allerede antydet i dets
Overskrift — kun de Tilfeelde, i hvilke
Mortifikationen er betinget af forudgaaende
retslig Forfelgning og Dom, medens den
Reekke Lovbud, der give Adgang til at op-
naa Mortifikation uden lagttagelse af saa-
dan Fremgangsmaade, t. Eks. med Hensyn
til Sparekassebgger, i det hele blive ube-
rorte af Udkastets Bestemmelser.

Af de Forandringer i de paa dette
Omraade geeldende Regler, som det tidli-
gere Forslag indeholdt, og som ere bibe-
holdte her. er den vaesentligste Bestem-
melsen i § 315, der henviser Afggrelsen af
det Spergsmaal, om Mortifikationssteevning
maa udstedes, til Retskendelse i Stedet for
som hidtil til Administrationens Afggrelse,
en Forandring, der stemmer med det i
ovrigt af Udkastet fulgte System og heller
ikke er uden Forbillede i den geeldende
Ret, se Lov om Oplagshuse af 23de Fe-
bruar 1866 § 9, Selovens § 167 og Fri-
halusmsoplagsbevis—Loven af 30te Marts 1894

Fra det tidligere Forslag adskiller
neerveerende Kapitel sig derved, at Morti-
fikationssager angaaende Obligationer med
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Pant i fast Ejendom, som oven for ved § 2
omtalt, ere henlagte til Underret, medens
man i evrigt har bibeholdt det tidligere
Forslags Regel om, at Mortifikations- og
Ejendomsdom skal seges ved Landsret. —
Fremdeles ere forskellige i nyere Love
indeholdte seerlige Regler udtrykkelig holdte
i Kraft (se § 314, 2det Stykke og 3die
Stykke, 2det Punktum, samt § 322, 2det
Stykke). I § 317 ere Udtrykkene aendrede
saaledes, at der gives Anvisning paa, efter
Omsteendigheder at ngjes med en skriftlig
Erkleering fra den, der seger Mortifikation,
for at denne ikke uden Negdvendighed skal
blive ngdt til at foretage den maaske lange
Rejse til Landsretten. — Det tidligere For-
slags § 425 er udgaaet som overfledig ved
Siden af den almindelige Regel i Udkastets
§ 265, jfr. § 289. — Endeliger det i §

320 (jfr. 321) udtalt, at, naar nogen meder
og fremsaetter Indsigelse mod Mortifika-
tionen, skal Retten afgere, om denne Ind-
sigelse hindrer Mortifikationen eller ej, og
i sidste Fald give Mortifikation. Den saa-
ledes trufne Ordning synes mere konse-
kvent og mere praktisk end det tidligere
Forslags, hvorefter en fremsat Indsigelse
bevirkede Optagelsen af et Forbehold i
Mortifikationsdommen, der forst bortfaldt,
naar det under en seerlig Sag var fast-
slaaet, at Indsigelsen var ubegrundet.

Fjerde Afsnit.

Eksekution og Tvangsauktion.

Kapitel XXIX—XXXII.

Eksekution.

I Motiverne til det tidligere Udkast,
S. 180—182, jfr. S. 192, er udviklet, hvor-
ledes den hos os bestaaende Ordning, ifolge
hvilken Eksekution er en judiciel Akt, der
foretages af en med selvsteendig Jurisdik-
tionsmyndighed udstyret Embedsmand (Fog-
den), frembyder vaesentlige Fordele i Sam-
menligning saavel med den franske som
med den tyske Lovgivnings Ordning af
dette Emne. Endvidere fremheeves det (S.
182—83), hvorledes Gennemforelsen af
Mundtligheds- og Umiddelbarhedsprincipet,
der for Domssagemes Vedkommende har
maattet fore til en fuldsteendig Omdan-
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nelse af det hele Processystem, ikke i nogen

vaesentlig Grad paavirker Retsreglerne om
Eksekution; den Procedure, der finder Sted
under denne, maa nemlig i Almindelighed

blive ganske summarisk og kan ikke veere

anlagt paa 1 sig at optage nogen mere
indgaaende Bevisforelse gennem Vidnefor-
klaringer = og  Synsforretninger, hvorimod
saadant maa henvises til Ankeinstansen.

Som Fglge heraf har det tidligere Forslag

og i Tilslutning dertil ogsaa neerveerende
Udkast — i det hele kunnet henholde sig
tili den paa dette Omraade alt gzeldende Ret.
Den eneste storre AEndring, der er fore-
taget af det tidligere Forslag og genoptaget
her, er, at man har opgivet den i Forord-

ningen 6te April 1842 indeholdte Regel
om, at Eksekution af Domme, der gaa ud
paa Foretagelsen af en Handling, i Reglen

skal ske ved Hjeelp af daglige eller ugent-
lige Mulkter og eventuelt ved Gaeldsfeengsel.
og i Stedet derfor har opstillet den i for-
skellige fremmede Love (se saaledes f. Eks.
Code civil art. 1142) indeholdte Regel, at
saadanne Dommes Eksekution sker derved,
at Domhaverens Interesse i Dommens
Efterkommelse anslaas i Penge, og at Be-
lobet derefter inddrives, idet der derhos
yderligere foreskrives en seerlig Straf for
modpvillig Oversidden af Dommen.

Til neermere Forklaring af denne AEn-
dring skal folgende bemeerkes:

Det i Frd. 1842 indeholdte Mulkt-
system til Handlingsdommes Fremtvingelse
maa erkendes at veere uheldigt. Dets prak-
tiske Brugbarhed beror nemlig paa, at
Tvangsmulkterne om fornedent kunne af-
loses af Greeldsfeengsel;, men at tillade en
privat Person til Fremtvingelse af en civil-
retlig  Forpligtelse efter eget Forgodtbe-
findende at bergve en anden hans person-
lige Frihed, tilmed for et Tidsrum af indtil

3 Aar, er i bestemt Strid med de Grund-
seetninger, hvorpaa den moderne Lovgiv-
nings ovrige Regler om Frihedsberovelse

hvile. Derhos kan der fremkomme et steerkt
Misforhold mellem Middel og Maal, naar
det tillades en Domhaver til Fremtvingelse
af en maaske i sig selv ubetydelig Rettig-
hed at anvende Tvangsmulkter uden Tids-
greense. Fremdeles er det betenkeligt, at
Tvangsmulkterne kunne anvendes "uden
positivt Bevis for, at der foreligger virke-
lig Modpvillie fra Domfeeldtes Side, idet det
jo nemlig ifelge Frd. 1842 kun er ved at
bevise eller sandsynliggere Mangel paa
Evne til at opfylde Dommen, at Domfzeldte
kan afveerge disse. Endelig gor den i og
for sig ubillige Ordning, at Domhaveren
selv skal betale Omkostningerne ved Dom-
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feeldtes Henseettelse i Geeldsfeengsel, et me-
get veesentligt Skaar i den Effektivitet, som
om man vilde se Sagen ensidig fra

man,
Domhaverens Standpunkt, i evrigt kunde
betegne som Systemets Fordel.

I Modseetning til det neevnte System
bestemmes det her, at Domhaverens In-
teresse i Dommens Opfyldelse — med nogle
enkelte selvfolgelige Undtagelser — an-
seettes i Penge enten af Retten eller af
Fogden. Hvis Domhaveren derefter kan
og vil inddrive dette Belgsb, har han der-
ved faaet den Fyldestgorelse, han kan

anses at have Krav paa, og Sagen er der-
med endt.

Da imidlertid denne Afggrelsesmaade
vil veere uden Virkning over for dem, der
intet eje, og da det endvidere overhovedet
vilde veere urimeligt og til Skade for Ret-
tens Autoritet, om en Person, der er demt
til at foretage noget, som han meget vel
kan wudfere, alene af Modvillie ansvarsfrit
skulde kunne undlade at efterkomme Dom-
mens Bydende, er Reglen om Interessens
Ansecttelse i Penge suppleret med folgende
Regel: Domhaveren kan, i Stedet for at
soge Pengeinteressen inddrevet, eller efter
forgeeves at have forsegt dens Inddrivelse,
anleegge en privat Straffesag mod Dom-
feeldte, og, naar det under denne oplyses,
at det virkelig er af Modvillie, at Dom-
feeldte veegrer sig ved at opfylde Dommen,

faa ham idemt offentlig Straf for hans
Ulydighed. Efter Opnaaelsen af saadan
Dom kan Domhaveren umiddelbart rekvi-

rere Politiets Bistand til sin Rets Gennem-
forelse. Der er i ovrigt intet til Hinder
for, at han, selv efter at saadan Straf for-
geeves er anvendt, forseger at skaffe sig
den ham tilkommende Pengegodtgerelse.

Den saaledes trufne Ordning byder
veesentlige Garantier mod Misbrug i Sam-
menligning med den nu Dbestaaende. I
Stedet for den vilkaarlige Anvendelse af
Tvangsmulkter og Geeldsfeengsel uden Hen-
syn til den enkelte Sags seerlige Beskaffen-
hed og uden Undersogelse af de subjektive

Forudseetninger treeder her en af Retten
efter det enkelte Tilfeeldes Ejendommelig-
hed paa Grundlag af en seerlig forud-

gaaende Undersogelse udmaalt Straf.

At Udsigten til en saadan Straf skulde
vise sig som et alt i alt mindre virksomt
Middel end Geeldsfeengsel over for dem,
der intet eje, og derfor ikke behove at be-
kymre sig om Godtgerelsesansvaret, er der
ingen Grund til at tro, naar paa den ene
Side henses til, at Straffen efter Udkastet
kan stige til Faengsel paa Vand og Bred
i 6X5 Dage, og paa den anden Side til,
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at en Domhaver under den nuverende
Retstilstand i Reglen vil veere beteenkelig
ved at anvende Geeldsfeengsel, dels paa
Grrund af Bekosteligheden derved, dels paa
Grund af det efter Nutidens Opfattelse

odigse, der vil veere i alt Fald ved en mere
udstrakt Anvendelse af dette Middel.

Den Side af Udkastets Ordning af hele
dette Emne, der mulig vil fremkalde mest
Betzenkelighed, er den Opgave, der stilles
Retten eller Fogden: at anssette Dom-
haverens Interesse i Dommens Opfyldelse
i Penge. Herved maa dog erindres, at det
i de fleste Tilfeelde, selv ved Handlings-
domme, i Virkeligheden vil veere gkono-
miske Interesser, hvorom Sagen drejer sig,
at adskillige af de Tilfeelde, hvor dette
ikke kan siges, ville falde ind wunder de
seerlige Regler om direkte Opfyldelse i
88 340—342 (saaledes f. Eks. hvor det
drejer sig om at faa et Barn tilbage, et

Brev udleveret, et Dokument uden gko-
nomisk Interesse underskrevet etc.), samt
at der selv i de derefter tilbageblivende

Tilfeelde dog vil kunne findes nogen Maale-
stok i Arten og Styrken af den Interesse,
Dommens Opfyldelse har for Domhaveren.
Det vil saaledes veere naturligt kun at fast-
seette en ringe Godtgerelse, hvor den hele

Proces neermest kun beror paa Treette-
keerhed og Rethaveri fra Domhaverens
Side, og omvendt en meget stor Godt-
gorelse, hvor den er afggrende for Dom-
haverens Ve og Vel*). Den Opgave, der
her stilles Retterne, er i det hele neeppe
vanskeligere end den. der i saa mange

andre Tilfeelde stilles dem paa Erstatnings-
omraadet, jfr. saaledes Vanskeligheden ved
f. Eks. at fastseette Erstatning for ,Svie
og Smerte“, for ,,Tort og Kreditspilde

0. s. V, Hertil kommer, at Retten i de
her omhandlede Tilfeelde gerne kan fast-

*) Hvad serlig angaar Domme, hvorved en Per-
son i Medfer af Forordningen af 5te Marts
1734 tilpligtes at indgaa Agteskab, maa det
sikkert erkendes, at saadan Doms Fremtvin-
gelse ved Tvangsmulkter er i saa bestemt
Strid med Nutidens Opfattelse af ZAgteskabet,
at det er heldigt, at man kommer bort derfra.
Selve den Omstendighed, at Dommen udtaler
Mandens Pligt til at @gte den paagaldende
Kvinde, indeholder allerede nogen Oprejsning.
Fremdeles kan der, hvis Domfzldte ejer noget,
skaffes hende en Godtgerelse i Penge; i ovrigt
kan henvises til den omtalte ret betydelige
Straf, Domfaldte eventuelt kan blive idemt
for Ulydighed mod Dommen, ligesom endelig
til den Adgang, der efter Omstendighederne
vil vere for Kvinden til at opnaa administra-
tiv Bevilling til at anses som ZAgtehustru.
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seette en nogenlunde rigelig Godtgorelse,
uden at Domfeeldte nedvendig bindes der-
ved, idet denne jo har den Udvej at und-
gaa Betaling ved at foretage den Handling,
Dommen paalsegger ham.

De for Handlingsdomme bestemte Ekse-
kutionsmidler gegres af Udkastet ogsaa an-
vendelige paa Undladelsesdomme, hvorved
bemeerkes, at de ved disse efter Omsteen-
dighederne endog ville kunne komme til
at virke steerkere, idet nemlig Straf vil
kunne anvendes, hver Gang Domfaeldte be-
vislig og forseetlig har handlet mod Dom-
mens Forbud, medens der, naar Domfeeldte
forst en Gang er straffet for Undladelse
af at foretage den ham ved en Dom paa-
lagte Handling, ikke bliver Tale om yder-
ligere Straf for fortsat Undladelse af selve
denne Handling.

Det vil i ovrigt ses, at hele Udkastets

her omhandlede System til en vis Grad
slutter sig til, hvad Forordningen af 1842
i sin § 8 har bestemt seerlig for Und-

ladelsesdommes Vedkommende.

Naar Konkursloven af 1872, der ellers
afskaffede Gaeldsfeengsel som Ekselaitions-
middel, dog bibeholdt det med Hensyn til
Handlingsdomme, var dette udelukkende
grundet paa, at dette Eksekutionsmiddels
Opgivelse forudsatte en Regel om, at Dom-
haverens Interesse i Dommens Opfyldelse
skulde anseettes til et Pengebelgb, men at
en saadan Regel ikke naturlig kunde finde
sin Plads inden for Konkurslovens Rammer.

Det skal endnu i denne Forbindelse
fremheeves, at Regler om Handlingsdommes
Fuldbyrdelse, svarende til de her optagne,
allerede findes i den islandske Lov om
Eksekution af 4de November 1887.

Kommission fremdeles
de fleste af de for-
skellige mindre /Endringer, som det tid-
ligere Forslag i ovrigt gjorde i den geel-
dende Ret —- hvilke bedst ville kunne neev-
nes i Forbindelse med Omtalen af de
enkelte Paragrafer har man kunnet
overfore den storste Del af det tidligere
Forslags Regler om Eksekution uforandret
i neerverende Udkast. Om de i Forhold
til det tidligere Forslag foretagne AEndrin-
ger skal folgende bemeerkes:

Da neerveerende
har kunnet tiltreede

Der er i enkelte Paragrafer af Hensyn
til Tydelighed eller Ngjagtighed foretaget
AEndringer, som naeppe i Realiteten gaa
ud over det tidligere Forslags Tanker og
Hensigter (saaledes i §§ 334, 339, 2det
Stykke, 344, 345, 363 og 370). Derhos er
der forskellige Steder taget udtrykkeligt

Hensyn til Love, der ere udkomme efter
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det tidligere Forslags Udarbejdelse (saa-
ledes i §§ 324, Nr. 4 og 5, 360, Nr. 4 og

6, og 377, 3die Stykke). Endvidere have

de i Udkastets forudgaaende Dele fore-
tagne Forandringer nedvendiggjort enkelte
AEndringer, der som ligefremme Konse-
kvenser ikke beheve neermere Omtale (saa-
ledes f. Eks. med Hensyn til Edsdomme).
Endelig kunne som seerlige Afvigelser af
mere selvsteendig Karakter folgende neevnes:

1) 18§ 324, Nr. 2 (det tidligere For-
slags § 425, Nr. 2) er ,@vrigheder” om-
byttet med ,Overgvrigheder®.

2) I samme Paragrafs Nr. 3 er der
tillagt de der nezevnte Panteobligationer i
fast Ejendom Eksekutionskraft, selv om en
udtrykkelig Vedtagelse desangaaende ikke
findes i Obligationen. Optagelsen af en
saadan Klausul er jo nemlig efterhaanden
blevet en saa almindelig Bestanddel af en
ordentlig skrevet Panteobligation, at det
mest praktiske vil veere at underforstaa
den som Led i Parternes Aftale overalt,
hvor disse ikke netop udtrykkelig vedtage,
at den ikke skal geelde. Saadan Regel
findes allerede for Tiden i islandsk Lov
4de November 1887 § 1, jfr. Lov 16de De-
cember 1885 § 15.

3) 18 325 er der med Hensyn til
udenlandske Domme m. m. optaget Regler,
der afvige veesentligt fra Reglerne desan-
gaaende i det tidligere Forslags § 436, jfr.

§ 443.

Det tidligere Forslag opstillede nemlig
en almindelig Adgang til Eksekution af
udenlandske Domme og Kendelser, naar
blot de Betingelser forelaa, under hvilke
saadanne — efter den almindelig herskende
Opfattelse — paa Begeering maa tages som
res judicata af danske Domstole, og paa-
lagde derhos Regeringen ved Anordning at
bestemme, hvilke de Stater ere, i Forhold
til hvilke denne Regel overhovedet kunde
blive anvendelig, medens den nsermere Af-
gorelse af, om de nzevnte Betingelser i det
enkelte Tilfeelde ere til Stede, overlodes til
Fogden.

I Modseetning hertil ordner Udkastets
§ 325, jfr. § 332, Sagen saaledes, at der
gives Regeringen Befgjelse til i Henhold
til Traktat, indgaaet paa Betingelse af
Gensidighed, ved Anordning at bestemme,
at de i en fremmed Stat afsagte Domme
og Kendelser eller de samme Steds ind-
gaaede Forlig skulle, for saa vidt de be-
stemme andet end Straf, have Eksekutions-
kraft her i Riget, naar de ere forsynede
med en af de i vedkommende Anordning
neermere angivne udenlandske Myndigheders

Bevidnelse om at veere udfeerdigede i den
Form, der fordres til Eksekution, samt
om at have den Egenskab at give Adgang
til Eksekution efter den udenlandske Lov-
givning. Reglen er, som det vil ses, for-
met i Overensstemmelse med den bestaa-
ende seerlige Regel i Loven af 19de Februar
1861 om svenske Dommes Fuldbyrdelse
her i Riget, og maa af folgende Grunde
formentlig foretraekkes for det tidligere
Forslags Regel;

Det er fra et dansk Synspunkt gen-
nemgaaende af storre Interesse at opnaa
Eksekutionskraft for danske Domme i Ud-
landet end at tilleegge udenlandske Domme
Eksekutionskraft her i Landet; men, for
at man kan opnaa saadan Anerkendelse
af danske Domme i Udlandet, maa den
danske Regering stilles saaledes, at den
kan byde de fremmede Stater Vilkaar, som
disse kunne antages at ville gaa ind paa,
og netop kun kan byde saadanne under
Forudseetning af Gensidighed. Dette naas
ved den i Udkastet optagne Regel, medens
paa den anden Side en tilstreckkelig Ga-
ranti mod, at danske Myndigheder herefter
skulde kunne blive nedte til at eksekvere
udenlandske Domme, der hvile paa For-
udseaetninger, som ere i bestemt Strid med
dansk Rets almindelige Grundseetninger,
kan seoges deri, at den danske Regering
ikke kan antages at ville afslutte en af de
her omhandlede Traktater med nogen frem-
med Stat uden forinden at have forvisset
sig om, at vedkommende Stats Lovgivning
hviler paa samme almindelige Grund-
seetninger som den danske, eller uden i
hvert Fald at have taget de i saa Hen-
seende nedvendige Forbehold. Derhos vil
man efter den her trufne Ordning kunne
imdgaa, hvad der vilde blive Tilfeeldet efter
det tidligere Forslags § 443, nemlig at der
til Fogdens Afggrelse henskydes Spergs-
maal vedrerende den fremmede Domstols
Kompetence, som denne nzeppe kunde for-
udseettes at ville veere i Stand til at magte.

4)  Den almindelige Fuldbyrdelses-
frist, der i det tidligere Forslags § 444 for
alle Arter af Domme var sat til 4 Uger,
er i Udkastets § 333 for Landsretsdomme
i 1ste Instans forleenget til 8 Uger (jfr. herved
de alm. Bemaerkninger oven for ved Kap.
XXI under 6).

5) 18§ 335 er tilfgjet den naturlige
Regel, at Kendelser, hvorved der paaleegges
et udeblevet Vidne, en udebleven Syns-
eller Skensmand eller en Trediemand, der
veegrer sig ved at fremkomme med Doku-
menter, Bode- eller Erstatningsansvar, forst
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kunne eksekveres, naar den Frist, der gives
tili at seoge Kendelsen ophaevet, er forlgben
ubenyttet, eller Retten har afslaaet en Be-
geering om Ophaevelse.

0) I § 337 er der givet Appeldom-
stolen Ret til at bestemme, at en efter
Fuldbyrdelsesfristens Udlgb paanket Dom
ikke skal kunne eksekveres, for Ankesagen
er afgjort.

7) Den i det tidligere Forslags § 449

indeholdte Regel om Eksekutionskraftens
Foreeldelse er ikke optaget i Udkastet. Saa-
dan Foreeldelsesregel vilde navnlig i For-

bindelse med de til samme fojede szerlige
Regler og Begraensninger kunne give An-
ledning til mange Tvivlsspergsmaal, medens
den paa den anden Side maa anses som

utilstreekkelig  begrundet. De  almindelige
Regler om Haevd og Preeskription maa
anses for at fyldestgere Hensynene til

Endelighed og Klarhed, og for saa vidt den
ved Dom konstaterede Rettighed ikke er
bortfalden i Kraft af disse Regler, er der
ingen Grund til, at den Omstaendighed, at
Domhaveren ikke i 20 Aar har gjort Brug
af sin Ret efter Dommen — hvilket meget
mulig kan bero paa, at de faktiske Betin-
gelser for Dommens Eksekution ikke have
foreligget skal bergve Dommen dens
Eksigibilitet.

8) I § 348, 2det Stykke, er der i Lig-
hed med den i Lov om Tvangsauktioner
af 9de April 1891 § 45 indeholdte Regel
(fr. neerverende Udkasts § 431) optaget
en Bestemmelse, der tilsigter at afvaerge
overdrevne Honorarkrav fra Rekvirentens
juridiske Konsulent. Forskellige Erfaringer
fra den herskende Praksis godtgere Onske-
ligheden af saadan Bestemmelses Optagelse.

9) Den i det tidligere Forslags § 461
optagne Regel om en Domhavers Adgang

til at sege Fyldestgeorelse i Frugterne og
Indteegterne af fast Ejendom paa den
Maade, at Ejendommen ved Fogdens For-

anstaltning administreres til hans Fordel,
er her udeladt. Hvor nemlig Domfaeldte er
Ejer af Ejendommen, kan det ikke erken-
des for naturligt, at en Domhaver som
saadan skal have Ret til andet og mere
end Fyldestgorelse af selve den forhaanden-
veerende Veerdi, altsaa hvad der kan ud-
bringes af Ejendommen, naar denne straks
stilles til Tvangsauktion, eventuelt i For-
bindelse med Indteegterne af Ejendommen,

indtil Tvangsauktion kan finde Sted, jfr.
Forudseetningen i .351, 3die Punktum,
og 375. En Administration som den i

Paragrafen forudsatte bliver altid en

Forelagte Lovforslag m. m.

Slags Spekulation paa Ejerens Regning,
der let kan fore til Tab for denne, nemlig
naar Ejendommen under Administrationen
forringes, eller Konjunkturerne -efterhaan-
den blive ugunstigere; den forer derved ud
over de ellers anerkendte Greenser for
Fyldestgorelsesadgangen og maa  konse-
kvent medfore, at Domhavere lige saavel
maatte have Adgang til at sege Fyldest-
gorelse gennem = Administration af alle
mulige andre Formuegoder end netop faste
Ejendomme, saaledes f. Eks. af en Handels-
forretning, en Fabriksvirksomhed, et Damp-
skibsselskab etc., en Konsekvens, som det
tidligere Udkast dog ikke har villet tage.
Anderledes stiller det sig, hvor Dom-
feeldte ikke er Ejer af Ejendommen, men
kun har en Brugsret eller Indteegtsnydelse,
og der er derfor givet den folgende Para-
graf (Udkastets § 350) en saadan Udvidelse,

at den omfatter alle Indteegtsnydere (Bene-
ficiarier, Majoratsbesiddere etc.) og ikke
blot Lejere, Forpagtere og Faestere.

Et Mindretal i Kommissionen vilde

dog have foretrukket, at den omtalte Regel

i det tidligere Forslags § 461 om Udleg i
Frugter og Indtegter af en fast Ejendom
var bleven bibeholdt, og at de i naerveerende
Udkasts § 350 indeholdte Administrations-
regler vare blevne gjorte anvendelige paa
Udleeg af denne Art.

10) I § 357 (det tidligere Forslags
§ 469) er optaget en Regel om, at, hvor
Udleeg er sket i falden, men endnu ej ud-
betalt Arv, kan Arvekravet ikke uden Dom-
feeldtes Samtykke forauktioneres, forinden
Udbetaling af Arven kan fordres, en
Regel, der seerlig har uskiftet Bo for Oje
og tilsigter at afveerge den Uretfeerdighed
mod Domfeeldte, der vilde fremkomme ved,
at den ham i et saadant Bo tilkommende
Arv paa Grund af den Usikkerhed, der
knytter sig dertil, skulde blive afhaendet
for en Ubetydelighed, medens Arvekravet,
naar det Tidspunkt afventes, da det fak-
tisk kan gegres geeldende, maaske vil repree-
sentere en langt storre Veerdi.

11) I § 383 (det tidligere Forslags
§ 495) er indsat en 4 Ugers Frist for Ad-
gangen til at paaanke en Eksekutions-
forretning som Felge af Eksekutionsgrund-
lagets Opheevelse eller Forandring. Det
tidligere  Forslag fastsatte ingen  Frist,
skont de samme Grunde, der i ovrigt for-
anledige Ankefrister, ogsaa maa gegre sig
gaeldende her.

Om de enkelte skal fol-

gende bemeerkes:

Paragrafer

180
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Kapitel XXIX.

Almindelige Betingelser for Eksekution.

§ 324.
1 maa seerlig sammenholdes
§ 329, med Nr. 2 og 3 8§ 330, 331 og
336. Med Hensyn til Nr. 3 skal frem-
heeves, at, naar de i Lov 29de Marts 1873
§ 15, 1ste Stykke, opstillede seerlige Be-
tingelser  vedrgrende  Forfaldstidens Ind-
treeden ikke her ere medtagne, er Grunden
dertil den, at Reglen i § 331, jfr. § 330,
2det Stykke, indeholder al den Begraens-
ning, der i saa Henseende behoves. Som
udviklet i Motiverne til det tidligere Udkast
(Side 184) er der ikke tilstreekkelig Grund
tili ved Siden af den her givne almindelige
Befojelse at opretholde de hidtil hestaaende
seerlige Bestemmelser om visse Bankers og

Med Nr.

Kreditforeningers Ret til uden Lovmaal og
Dom at geore Eksekution i de til dem
pantsatte faste Ejendomme (Plakat 1ste

Juni 1837, Lov 20de Juni 1850 § 2 b. Lov
9de Februar 1866 samt Lov 25de Marts
1872 § 1 Nr. 2).

§ 325.
Herom kan henvises til de alm. Be-
meerkninger ved dette Afsnit under 3.

§ 327.
Medens  Paragrafen i  Overensstem-
melse med den geeldende Ret opstiller som
Hovedregel, at ingen Foged kan foretage

Eksekutionsforretning uden for sin egen
Retskreds, geores dog samtidig af neerlig-
gende praktiske Grunde den i den geel-

dende Ret ikke kendte Undtagelse, at Fog-
den er berettiget og forpligtet til i Fort-
seettelse af en i hans egen Retskreds be-
gyndt Eksekution at gere Eksekution i rer-
ligt Gods i en Nabojurisdiktion, dog at
han ikke er pligtig at rejse leengere end

2 Mil ud over Greenserne af sin Retskreds.

§ 328.

Som det vil ses, er den i geeldende
Ret opstillede almindelige Regel om Nad-
vendigheden af Aktsbeskrivelse som Grund-
lag for Eksekution her bortfalden.

§ 330.

Med Hensyn til Retsforlig, hvilke efter
Udkastets Ordning af Forligsveesnet ville
blive de almindeligste, skal bemeerkes, at
Fogden kun kan antages at ville komme
ind paa ,en Bedemmelse af Rettens Hand-
linger“, hvis han vilde tage Hensyn til
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Indsigelser mod Forligets Gyldighed, der
netop hentes fra Fejl eller Forsgmmelser,

hvori Dommeren ved at meegle eller auto-
risere Forliget skal have gjort sig skyldig,
f. Eks. at Dommeren har veeret inhabil, at
han ved wurigtig Optraeden har forledet ved-
kommende til at indgaa Forliget osv.
Klage over alt saadant kan kun bringes
frem ved Appel af den Retshandling, under

hvilken  Forliget er indgaaet. Derimod
maa alle andre Indsigelser mod Forligets
Gyldighed, f. Eks. hidrerende fra Umyn-
dighed, bristende Forudseetninger, Preeklu-
sion, Preeskription etc., kunne fremseettes
for Fogden og paakendes af denne.
§ 332.

Den Opgave, der her stilles Fogden,

er betydelig lettere end den, der ved det

tidligere Forslags § 443 stilledes ham, idet
han ifglge Indholdet af § 325 normalt kun
vil behove at se hen til dels Indholdet af
vedkommende  Anordning, dels  vedkom-
mende udenlandske Myndigheds Bevidnelse

§§ 333 og 334.

Som oven for bemerket (alm. Be-
meerkninger ved Kap. XXI under 6) har
Udkastet ligesom det tidligere Forslag gjort
den almindelige Ankefrist og den almin-
delige Fuldbyrdelsesfrist lige lange. Saa
leenge Fristen lgber, kan Dommen paaankes,
men ej fuldbyrdes; saa snart Fristen er
udlgben uden Anke, kan Dommen fuldbyr-
des, men ej leenger paaankes. I Sammen-
heng hermed forudsaettes det i neerveerende
Paragraf, at, naar lovlig Anke er blevet
iveerksat ved  Ankesteevnings  Indlevering
inden Fristens Udleb, er dermed Adgangen
til  Fuldbyrdelse suspenderet. Der bliver
saaledes normalt ikke Tale om at fuldbyrde
en Dom, der alt er under Appel. Paa den
anden Side vil der, som nys neevnt, i Reg-
len heller ikke blive Tale om at appellere
en Dom, der alt er fuldbyrdet. Begge Dele
kunne dog forekomme.

Naar nemlig Fuldbyrdelsesfristen efter
§ 334 forkortes, eller Ankefristen gennem
Oprejsning forleenges, fremkommer der Til-
feelde, hvor Ankefristen er laengere end
Fuldbyrdelsesfristen, og i saa Fald vil det
altsaa kunne ske, at en Dom forst fuld-
byrdes og derefter paaankes.

Paa den anden Side gives der i § 314
Retten Befojelse til undtagelsesvis at gore
en Dom eksigibel uanset betimelig Anke,
ligesom § 337 bestemmer, at, naar Fuld-
byrdelsesfristen forst er udlgben, kan Dom-
men fuldbyrdes uanset senere iveerksat
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Anke, og disse to Regler ville saaledes
kunne medfere, at en Dom forst paaankes
og derefter, medens den er under Appel,
fuldbyrdes.

Naar det oven for er bemeerket, at §
333 forudseetter, at Fuldbyrdelsesadgangen
suspenderes ved en inden den almindelige
Frist iveerksat Anke, maa derved yderligere
bemeaerkes, at, hvis Ankesagen heeves eller
afvises, og Fuldbyrdelsesfristen imidlertid
er udlgben, maa Fuldbyrdelsesadgangen
dermed veere aabnet igen og vedblivende
staa aaben, selv. om Ankesagen paa ny
bringes frem i Medfor af § 248.

Hvis Ankedomstolen helt eller delvis
opretholder Domfzeldelsen, begynder en ny
Fuldbyrdelsesfrist at lgbe fra Ankedom-
mens Afsigelse. Denne Frist er efter §
333 altid 4 Uger, medens Fristen for
Domme i 1ste Instans er 4 Uger i Under-
retssager, men 8 Uger i Landsretssager.
Udkastets System er, som oven for angivet,
dette, at en Sag som Regel skal kunne
undergives to Provelser, men ogsaa kun to

Provelser (mindre Sager ved Underret og
Landsret, storre Sager ved Landsret og
Hojesteret), dog at det undtagelsesvis af

et Hojesteretsudvalg kan tillades, at en Sag,
der har veeret for Underret og Landsret,
bliver undergivet en tredie Provelse ved
Hojesteret. De naevnte for Domme i 1ste
Instans foreskrevne Fuldbyrdels esfrister af
henholdsvis 4 og 8 Uger have derfor Be-

tydning som Frister dels til frivilig Op-
fyldelse, dels til Appelovervejelser, medens
den for Landsrettens Appeldomme givnhe 4
Ugers  Fuldbyrdelsesfrist har  Betydning

dels som Opfyldelsesfrist, dels som en Frist,
hvori Domfeeldte kan sege at opnaa Hgje-
sterets Tilladelse til yderligere Appel, for
saa vidt Sagens store Vigtighed eller andre
eksceptionelle Omsteendigheder give noget
Haab om, at saadan Tilladelse kan opnaas.
Hvad endelig Hgjesteretsdomme angaar,
har den for disse foreskrevne 4 Ugers
Fuldbyrdelsesfrist alene Betydning som en

Frist til frivillig Opfyldelse af Dommen,
Den nugaldende Regel, hvorefter Hgjeste-
rets Namsdomme altid kunne eksekveres

straks, er forladt som urimelig streeng mod
Domfeeldte.

Som det vil ses, medfgrer den fore-
slaaede Ordning nogen Forleengelse af de
nugeeldende Fuldbyrdelsesfrister for Nams-
domme, idet disse i aUe Tilfeelde blive enten
4 ellr 8 Uger, medens de ifslge Loven af
1lte April 1890 § 6 i Politi-, Geesterets-
samt Seg- og Handelsretssager er 3 Dage
og i almindelige Underrets- saavel som i
Overretssager 15 Dage, hvilke dog alle forst
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regnes fra Dommens Forkyndelse, medens
Udkastets Frister normalt regnes fra Dom-
mens Afsigelse (jfr. § 109).

For at denne Forlengelse ikke skal
gaa ud over Domhaveren i saadanne Til-
feelde, hvor Domfeeldte kan befrygtes at

Dispositioner til Skade for ved-
eller hvor andre Kre-
ditorer true, er der i § 334 givet Retten
Befojelse til, naar Omsteendighederne i det
enkelte Tilfeelde tale derfor, at forkorte
Fuldbyrdelsesfristen. Kan Sagsegeren ikke
opnaa saadan Forkortelse af Fristen, vil
han efter Omstendighederne kunne sikre
sig mod skadelige Dispositioner fra Dom-
feeldtes Side gennem Arrest (eller Forbud),
ligesom det kan bemaerkes, at selv den
leengste af de i Udkastet givne almindelige
Fuldbyrdelsesfrister ikke er laengere, end
at Arrangementer, som Skyldneren maatte
treeffe med andre Kreditorer, medens Fuld-
byrdelsesfristen leber, eventuelt vil kunne
rammes af Afkreeftelsesreglerne i Konkurs-
lovens 88§ 20—23, naar det under en straks
efter Fuldbyrdelsesfristens Udleb foretagen
Eksekutionsforretning maatte vise sig, at
Domfeeldte savner Midler til Dommens Op-
fyldelse, — en Omsteendighed, der vil for-
ringe Fristelsen til at benytte Fuldbyrdel-
sesfristen til Indgaaelse af saadanne Ar-
rangementer.

Med Hensyn til § 333, 2det Stykke,
skal bemeerkes, at Fuldbyrdelsesfristen og
Ankefristen ikke ere satte 1 Forbindelse
med hinanden paa anden Maade end der-
ved, at de Tidsrum, hvortil de normalt ere
ansatte, faktisk ere gjorte lige lange; i ov-
rigt ere de uafheengige af hinanden, og der
er derfor ikke Tale om, at den Forlen-
gelse af Fuldbyrdelsesfristen, der kan fast-

ville treeffe
kommende Kreditor,

seettes ved Handlingsdomme, skulde be-
virke en tilsvarende Forleengelse af Anke-
fristen, lige saa lidt som en Forkortelse af

Fuldbyrdelsesfristen i Medfer af § 334 vil
bevirke nogen Forkortelse af Ankefristen.

Med Hensyn til § 333, 3die Stykke,
bemeerkes, at de samme Grunde, der for
Nams- og Handlingsdommes Vedkommende
motivere en Fuldbyrdelsesfrist og en der-
med stemmende Ankefrist, i Virkeligheden
ogsaa gore sig geeldende ved Undladelses-
domme. Det kan nemlig ofte ske, at Efter-
kommelsen af Dommens Forbud vil gere
det nedvendigt for Domfeeldte at foretage
positive og mulig endog indgribende For-
anstaltninger. Den Mand, hvem f Eks.
Adgang til at tage Vand af Naboens Brend
bliver neegtet, kan mulig derved blive nedt
tili selv at grave sig en Brend. Der kan
folgelig ogsaa ved disse Domme blive
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at Domfezeldte beor have
at foretage det i An-
ledning af Dommen fornedne, dels at det
saa vidt muligt ber afveerges, at Dommens
Gennemtvingelse foregriber Appeldomsto-
lens mulig modsatte Afgorelse. Hvor disse
Betragtninger ikke passe, kan Retten for-
korte  Fuldbyrdelsesfristen efter § 334.
Endvidere kan ved dette Stykke bemeerkes,
at en i rette Tid lovlig iveerksat Appel og-
saa over for Undladelsesdomme maa be-
virke Eksekutionskraftens Suspensation,
medmindre Retten efter § 334, 2det Stykke,
har bestemt andet.

§ 333, 4de Stykke, vil f. Eks. finde
Anvendelse paa Ejendomsdomme, for saa
vidt saadanne kunne tingleeses som Hjem*
mel for Adkomst, Skilsmissedomme, for
saa vidt de hjemle Ret til at indgaa nyt
/AEgteskab, og Mortifikationsdomme, for saa
vidt de hjemle Ret til at faa et Pantebrev
udslettet af Pantebogen eller til at fordre
Betaling erlagt mod en lgs Kvittering.

Reglen i § 334, 2det Stykke, vil have
sin naturlige Anvendelse i Tilfeelde, hvor
Domhaverens  Retsnydelse maa  befrygtes
at ville blive preejudiceret, hvis han ved
Anke hindres fra at eksekvere Dommen.
Hvis Sagen derhos er wutvivlsom, vil Sik-
kerhedsstillelse kunne undveeres.

Ved den her givne almindelige Regel
blive de til Dels vilkaarlige sezerlige Regler,
som den geeldende Lovgivning indeholder
om det her omhandlede Forhold (Forord-
ningen 13de Januar 1792, Forordningen
25de Januar 1828 § 9, Lov 19de Februar
1861 § 46 og Lov 28de Maj 1880 § 17)
overflodige, ligesom alle de nugeeldende,
lidet praktiske Regler om Afseetning kunne
bortfalde.

Spergsmaal om, dels
en passende Tid til

§ 335.

Kendelser, der afsiges under Sagens
Drift, ville i Reglen ikke veere af et saa-
dant Indhold, at der bliver Spergsmaal om
nogen Eksekution af dem; for saa vidt
dette imidlertid wundtagelsesvis er Tilfeeldet
(jfr. saaledes f. Eks. 8§ 60, 73 og 121),
vil den almindelige Fuldbyrdelsesfrist af
4 Uger ikke passe; men Kendelsen maa i

Reglen, for at opfylde sin Hensigt, kunne
fuldbyrdes straks. Det bestemmes derfor
her, at saadanne Kendelser kunne ekse-
kveres straks, medmindre Retten i seerlige

Omsteendigheder maatte finde Grund til at
bestemme andet. Efter de heromhandlede
Kendelsers Beskaffenhed vil det sikkert
kun sjeeldent ske, at de paakeeres og under
Keeremaalet forandres. Skulde dette ske,
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maa de almindelige Regler om Erstatning
og anden Oprejsning bringes til Anvendelse.

Den i Paragrafens 2det Stykke inde-
holdte Undtagelse vil efter sit Indhold ikke
finde Anvendelse paa de i § 153, 2det
Stykke, omhandlede Beslutninger af Retten.

§ 336

stemmer med den geeldende Ret, jfr. for
2det Punktums Vedkommende Lov 29de
Marts 1873 § 15, hvis herhen herende Regel
kun for saa vidt er eendret, som det her
er tydeliggjort, at den forudgaaende Med-
delelse om Udleeget kun behover at opgive
den for den paageeldende Forretning be-
stemte Dag, men ikke tillige Klokkeslet.

§ 337.

Medens ifslge den geeldende Ret Dom-
feeldte endogsaa efter Udlebet af de lange
Appelfrister kan standse Dommens Ekse-
kution ved en paa Oprejsningsbevilling
stottet Appelstaevning, bestemmes det her,
at Dommens Eksekution ikke kan standses
ved en efter Fuldbyrdelsesfristen ivaerksat
Anke, medmindre saadant bestemmes af
den Ret, til hvilken Sagen er indanket.
Der tages ved den saaledes givne Hoved-
regel et rimeligt Hensyn til Domhaverens
Interesse, medens paa den anden Side den
tilfasjede = Undtagelse muligger at vaerne
Domfeeldte i saadanne Tilfzelde, hvor Sagen
i Virkeligheden er tvivlsom, og hvor der
foreligger tilstreekkelige Undskyldnings-
grunde for, at han ikke har serget for at
paaanke Dommen inden Fuldbyrdelsesfri-
stens Udlgb.

Kapitel XXX.

Fuldbyrdelse af Domme, der ikke lyde paa
Udredelse af Penge.

Om den Hovedforandring i Maaden,
hvorpaa de her omhandlede Domme soges
fuldbyrdede, kan i det hele henvises til de
alm. Bemaerkninger oven for ved Begyndel-
sen af 4de Afsnit.
Med Hensyn til
skal folgende bemeerkes:

de enkelte Paragrafer

§ 339.

Da det ikke er Tanken at give enhver,
der er forpligtet til at foretage eller und-
lade noget. Ret til efter Behag at befri sig
for saadan Forpligtelse ved Betaling af
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Penge, er der ikke Tale om, at Sagsegte
under Sagen med Virkning kan nedleegge
Paastand paa, at Dommen skal lyde paa
Pengebetaling som det ene Alternativ.
Derimod gives der Sagsegeren, hvem Ad-
gangen til Anvendelse af Tvangsmulkter
og Geeldsfaengsel ifolge Udkastet neegtes,
folgende Valg:

Han har for det forste Ret til, hvis
han ensker det, at faa Dommen affattet
som en alternativ Namsdom, der om for-
nedent eksekveres paa den for saadanne
Domme almindelige Maade. Har imidler-
tid Domhaveren forst ladet en Erstatnings-
eller Godtgerelsessum fastseette som Dom-
mens ene Alternativ, vil han ikke kunne
afslaa at modtage denne, naar den af
Domfeeldte tilbydes ham, og Sagen maa
dermed veere endt.

Fremdeles kan Sagsegeren, hvis han
foretrackker det, paastaa Dommen affattet
saaledes, at den principalt paaleegger Sag-
sogte direkte Opfyldelse, men samtidig sub-
sidicert fastsaetter en Godtgerelsessum. I
Kraft af en saadan Dom kan Domhaveren
da forst forsege Straffesag, og hvis dette
ikke forer til noget, lade det i Dommen
fastsatte Belgb inddrive. Han opnaar paa
denne Maade at faa en noget mere ind-
gaaende Behandling af Spergsmaalet om
Godtgerelsens Sterrelse, end der ellers, og
da seerlig under en Fogedprocedure, kan
veere Tale om. I gvrigt er der intet til
Hinder for, at den, der subsidieert har
faaet en Godtgerelsessum fastsat, forst
forseger denne inddrevet, og, hvis dette
ikke lykkes, derefter anleegger Straffesag.
Dette maa geelde, selv om Eksekutionen
har skaffet ham delvis Fyldestgorelse, om
end saadant mulig kan give Retten Anled-
ning til at seette Straffen lavere, end den
ellers vilde have gjort.

Endelig kan Domhaveren undlade at
faa Erstatningsbelgbet fastsat i Dommen,
og han kan da altid senere faa det fastsat
enten ved Fogden (Paragrafens 2det
Stykke) eller under den private Straffesag
(Paragrafens sidste Stykke).

Ved de i Paragrafens 2det og 3die
Stykke givne Eegler er der gjort, hvad der
efter Fogedprocedurens Natur kan geres
for at skaffe et brugbart Grundlag for
Fogdens Afggrelse af, til hvilket Belgb
Interessen skal anslaas; i gvrigt maa der
over for mulige Beteenkeligheder ved at
overlade dette Spergsmaal til den summa-
riske Fogedbehandling henvises til, at det
altid staar Domfzeldte frit for gennem Ap-
pel af Eksekutionsforretningen eller Fog-
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dens Kendelse at indbringe Spergsmaalet
for Landsret.

Endnu skal med Hensyn til denne
Paragraf bemeerkes, at det, hvad enten
Godtgerelsesbelobet er fastsat i selve Dom-
men eller ej, vil tilfalde Fogden at afgere,
hvor vidt der (som omtalt i Slutningen af
1ste Stykke) efter Dommens Afsigelse er
indtraadt Umulighed eller andre lignende
Omsteendigheder (Opfyldelse, Eftergivelse,
Kreditors Mora etc.), der efter den borger-
lige Rets Grundsaetninger har befriet Dom-
feeldte uden tillige at medfere Erstatnings-
pligt for ham, for saa vidt da ikke en
herpaa stottet Indsigelse fra Domfaeldtes
Side alt har veeret fremsat og er blevet
paakendt under en Straffesag efter § 345.

8§ 340—342
ere ganske stemmende med det tidligere
Forslags §§ 452—454. Den i Slutningen
af § 342, 1ste Stykke, givne Regel om
Fuldbyrdelse af Domme, der gaa ud paa
Sikkerhedsstillelse, vil bl. a. traeede i Stedet
for Lov 28de Maj 1880 § 8. I Motiverne
til det tidligere Udkast er der om de
neevnte Paragrafer gjort folgende Bemaerk-
ninger, der lige saa vel gaelde for naervee-
rende Udkast: ,I disse Paragrafer om-
handles de Tilfeelde, i hvilke Domme, som
ikke lyde paa Penge, kunne fuldbyrdes af
Fogden efter deres umiddelbare Indhold.
I Overensstemmelse med Forholdets Natur
kan dette efter Udkastet ikke blot finde
Sted, hvor Eksekutionen gaar ud paa at
seette Domhaveren i Besiddelse af en be-
stemt Ting, som forefindes under Forret-
ningen, men der neevnes endnu nogle andre
Tilfeelde, i hvilke det ved Dommen tilsig-
tede retlige Formaal i fornedent Fald
fuldsteendig kan fyldestgeres ved Fogdens
Foranstaltning. Naar saaledes en Person,
som ved Dom er kendt pligtig til at ud-
stede et Skade, et Pantebrev, en Kvitte-
ring, underskrive en Lejekontrakt eller
desl, undlader at efterkomme denne sin
Forpligtelse, naas det retlige Formaal med
Dommen paa den simpleste og naturligste
Maade derved, at Fogden udfeerdiger Do-
kumentet paa Domfeeldtes Vegne og med
bindende Virkning for ham. Dette bliver
navnlig klart, naar man betragter, hvor-
ledes Forholdet stiller sig ved Domme,
som tilpligte en Person at udlevere en
rorlig Ting; her vil ingen veere i Tvivl
om, at Fogden ved at udlevere Tingen til
Domfzeldte tillige kan overfore Ejendoms-
retten til ham. Men der er ingen Grund
til, at der ikke skulde tilkomme Fogden
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en lignende Myndighed, naar Talen er om
Retsforhold, til hvis fuldsteendige Stiftelse
en skriftlig Udfeerdigelse er nedvendig;
ogsaa her maa Fogden kunne udeve den
til Retsforholdets Stiftelse eller Sikring
nedvendige Virksomhed ved at udstede et
Skeode, et Pantebrev eller desl. I gvrigt
vil Sagsegeren undertiden endog kunne
stille sin Paastand saaledes, at selve Dom-
men kan treede i Stedet for den Legiti-
mation for et Retsforholds' Stiftelse eller
Ophor, som han er berettiget til at fordre
udstedt af Sagsegte, i hvilfet Tilfeelde en-
hver Eksekution af Dommen bortfalder.
Dette vil saaledes geelde, naar en Lejetager
steevner Udlejeren til at underskrive en
Lejekontrakt af et vist Indhold. Her maa
Sagsegeren kunne faa udtalt i Dommen,
at Sagsegte har indgaaet en saadan Leje-
kontrakt, og denne Dom vil da i det hele,
saasom med Hensyn til Tingleesning, kunne
treede i Stedet for den skriftlige Lejekon-
trakt. Paa K”ende Maade vil Forholdet
kunne stille sig, naar Cessionarius, som
allerede er bleven Ejer af Gaeldsbrevet,
soger Cedens til at udfeerdige en lovforme-
lig Transport, og naar en Kgber, som er
bleven Ejer af den kebte Ejendom, seger
Seelgeren til at udstede Skede til ham.
Endnu bemeerkes, at x4.fgorelsen af for-
skelhge i Forbindelse med Eksekutionen
staaende Spergsmaal, navnlig Fastseettelsen
af Erstatningssummer, i Overensstemmelse
med det oven for opstiUede Hovedprincip
er henlagt til Fogden. “ Ogsaa med de
her omhandlede Paragrafer maa § 345
jeevnfores.

§ 343.

Som oven for ved de alm. Bemeerkn.
til 4de Afsnit omtalt, ere her de samme
Regler, der ere foreskrevne for Fuldbyr-
delse af Handingsdomme, gjorte anven-
delige paa Undladelsesdomme.

§ 344
fandtes ej i det tidligere Forslag, men til-
sigter kun en Tydeliggorelse af dette.

§ 345.

Neest at henvise til de alm. Bemeerkn.
oven for ved 4de Afsnit samt til de ved
§ 339 gjorte Bemeerkninger, skal be-
meerkes, at Slutningen af 1ste Punktum
saavel som 3die Punktum ikke fandtes
i det tidligere Forslag, men ere tilfgjede
af Tydelighedshensyn. Om Paragrafens
Regler geelder i gvrigt, hvad der i Mo-
tiverne til det tidligere Udkast er be-
meerket om den tilsvarende § 456: Betin-
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gelsen for Strafansvaret er, at Domfzeldte
ysmodvillig undlader“ eller ,forseetlig over-
treeder. Der maa altsaa fordres subjek-
tive Betingelser, der berettige til at opfatte
Domfeeldtes Opforsel som en Ulydighed
eller passiv Modstand mod Statens til Rets-
haandheevelsen trufne Foranstaltninger. Da
imidlertid Jjemedet med den i Paragrafen
omhandlede Straf veesentlig er at skaffe
Domhaveren Fyldestgorelse, og da der ikke
beor undlades noget, som kan tjene til at
opmuntre eller beveege Domfzeldte til at
rette for sig, er der i Paragrafen indsat
en Bestemmelse om, at den idemte Strafs
Fuldbyrdelse og den begyndte Strafs Fort-
seettelse skal standses, naar Domfeeldte i
alle Maader retter for sig, en Regel, hvor-
til der haves et Sidestykke i Straffelovens
§ 254. Derhos er det som en naturlig An-
vendelse af samme Tanke bestemt, at det
samme skal geelde, naar Domhaveren ved
Anvendelse af den i §§ 339—343 angivne
Fremgangsmaade har opnaaet enten Fyl-
destgorelse af sin Ret eller dog den Sikker-
hed for samme, som ligger i Opnaaelsen
af Udleeg for Vederlaget.

Endelig har Paragrafen i Overens-
stemmelse med Forordningen 6te April
1842 § 8 optaget en Regel om, at Dom-
haveren, naar en Straffedom af det an-
givne Indhold er afsagt over Domfeeldte,
kan fordre Politiets Bistand til sin Rets
Gennemforelse. Denne Regel, som i det
citerede Lovbud kun var udtalt med Hen-
syn til Undladelsesdomme, er her gjort an-
vendelig paa alle Domme. Det er ind-
lysende, at naar Domhaveren ikke ved et
saa energisk Middels Anvendelse kan komme
til sin Ret, har det offentlige ikke Magt
til at gore mere eller videre for ham i
denne Retning,

Kapitel XXXI.

Fuldbyrdelse af Domme, der lyde paa
Udredelse af Penge.

Reglerne i neerveerende Kapitel hvile
paa den, ogsaa i den geeldende Ret aner-
kendte Grundtanke, at Domhaveren som
Regel skal have Adgang til at sege Fyldest-
gorelse i samtlige Domfaeldtes alt erhver-
vede Formuerettigheder, for saa vidt ikke
en tvungen Indtreedelse i disse er udelukket
ved det paageeldende Retsforholds seerlige
Beskaffenhed eller ved seerlig Lovregel
medens Domhaveren derimod ikke har Ad-
gang til at sege Fyldestgorelse ved at laegge
Beslag paa Domfzeldtes Arbejdskraft eller
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som til at
Derhos er

indeholdte
Udleg til

Erhvervsevne 1 ovrigt, saa lidt
underkaste ham  Gealdsfangsel.
med de i §§ 350, 403 og 404
Undtagelser  idleget altid et
Forauktionering.

Da  Kapitlets Indhold 1
kun er en Kodifikation af den
Ret, skal der med Hensyn til
Paragrafer kun bemarkes folgende:

§ 348.

med Iste
Udkast til
Retsafgift

Hovedsagen
gaeldende

de enkelte

Stykke  kan
Lov om Rets-
for Ud-
saa vidt
Dak-

I Forbindelse
merkes Reglen i
afgifter § 22, hvorefter
leeget kun bliver at erlegge, for
der er tilstreekkeligt Gods til dets
ning, efter at Rekvirentens Krav er sikret.

Med Hensyn til 2det Stykke, der selv-
folgelig kun angaar den juridiske Konsu-
lents Honorar for selve Eksekutionsforret-
ningen, kan henvises til de alm. Bemark-
ninger oven for ved 4de Afsnit ad 8.

§ 350.

Grundene til, at det tidligere Forslags
§ 461 er udeladt, medens paa den anden
Side narverende Paragraf er udvidet til
at omfatte alle Arter af Brugsrettigheder
over faste Ejendomme, altsaa ogsaa saa-
danne, der tilkomme Majorats- og Fidei-
kommisbesiddere, Beneficiarier etc., ere
angivne oven for (alm. Bemerkninger ved
4de Afsnit ad 9). Den geldende Ret
indeholder — Dbortset fra de om specielle
Forhold givne Bestemmelser i D. L.
5—7—9 og Amtstueforordning 8de Juli
1840 § 20 — ikke nogen Anvisning paa,
hvorledes der skal forholdes med den naer-

mere Gennemforelse af den her omhandlede
Art af Eksekution, og det maa derfor an-
ses for Rekvirentens Sag selv at treffe alle
til  Brugsrettens Udevelse fornedne Foran-
staltninger, om end med Pligt til at af-
legge Regnskab til Domfaeldte. Da denne
Ordning imidlertid let kan fore til Misbrug,
og i alt Fald kan give Anledning til megen
Tvivl og Strid til Besvaer for begge Parter,
giver Udkastet (jfr. § 354) naermere Regler

ror Fremgangsmaaden, Ansvaret etc. ved
denne Art af Udlag.

Det kan i evrigt med Hensyn til Ad-
gangen til overhovedet at geore Udleg i
Brugsrettigheder — i Overensstemmelse
med Motiverne til det tidligere Udkast —
bemarkes, at hvor Brugsretten ligefrem
kan overdrages til andre, jfr. Lov om
Bondergaardes Bortforpagtning af 25de
Junil870 § 3, wvil Udlejeren selvfolgelig
ikke kunne modsatte sig, at Lejetagerens
Kreditorer lade sig give Udleg til For-
auktionering i Brugsretten, hvis de fore-
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trekke denne Fremgangsmaade. Jaevnlig
vil Forholdet imidlertid vaere det, at Brugs-
rettigheden paa den ene Side ikke er lige
frem overdragelig, medens det dog paa den
anden Side ikke er wudelukket, at en Ud-
ovelse af Rettigheden 1 sterre eller mindre
Udstreekning kan foregaa ved andre end
Lejetageren selv. 1 disse Tilfelde vil da
den i § 350, jfr. § 354, omhandlede Ekse-
kutionsmaade  vere den eneste Vej, ad
hvilken Lejetagerens Kreditorer kunne soge
Fyldestgerelse i Brugsrettigheden.

Hvis endelig Brugsrettigheden er
saaledes, at den hverken helt eller
kan udeves af andre end Brugeren
vil al Eksekution deri vaere udelukket.
Hvad sa®rlig Majorater o.
endnu bemarkes, at Udkastet
§ 350 paatenker at gere
den Befojelse, der efter
geeldende Eet tilkommer Lenskontrollen  til
at  sette  Majorater under  Administration
og derved udelukke Separatforfalgning.

stiftet
delvis
selv,

lign. angaar,
ikke ved
nogen

skal
Reglen i
Begrensning i

Naar der i 3%%65 1Punktum tales om Ud-
leg i ,Indtegterne af faste Ejendomme®,
tenkes der herved paa Udleg i de Ind-
teegter, der kunne falde, indtil Tvangs-
auktion kan finde Sted.

§ 353.
en Sammenligning med Plakat
1843 vil vise, og som det i ov-

Som
24de Maj

rigt n@rmere er paapeget 1 Motiverne til
det tidligere Udkast (S. 198), afviger den
i Paragrafens 3die Stykke indeholdte Regel

paa nogle Punkter fra den geldende Ret.

§§ 355 og 356.

§ 355 er ganske overensstemmende med
Konkurslovens § 160. Ligeledes er § 356,
Iste Stykke, stemmende med den geldende
Eet, hvorimod 2det Stykke for saa vidt er
nyt, som den deri indeholdte Regel hidtil
ikke har veeret udtrykkelig udtalt.

§ 357.

Medens selve den Omstendighed, at en
Fordring er betinget eller ikke endnu er
forfalden, ikke 1 Almindelighed hindrer, at
der gores Udleg i den (jfr. Paragrafens
2det Stykke, kan en sarlig Hindring for
Udleg 1 Fordringer fremkomme dels i
Kraft af den med Konkurslovens § 161
stemmende Regel 1 3die Stykke, dels i
Kraft af det i § 358 wudtalte Princip, om
hvis  Anvendelse ogsaa med Hensyn til
Fordringer der yderligere findes en Forud-
setning i § 361.
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Om den ny indsatte Regel i § 357,
2det Stykke, 2det Punktum, er oven for
(alm. Bemeerkn. ved 4de Afsnit ad 10)
gjort forneden Bemeerkning.

§ 359.

Adgangen til Udleeg i ikke forfalden
Len vil i Almindelighed veere afskaaren
ved den i § 357, 3die Stykke, givnhe Regel
om visse gensidige bebyrdende Kontrakter.
Imidlertid kan det med Hensyn til de Lon-
ninger, der ere tillagte Indehavere af Em-
beder og andre offentlige Stillinger, veere
tvivlsomt, om saadanne kunne betragtes
som Led i et almindeligt, gensidig bebyr-
dende Kontraktsforhold, og der er derfor
i neerveerende Paragraf givet en udtrykkelig
Regel, hvorefter saadanne Lenninger lige
saavel som anden Lon for personligt Ar-
bejde ere undtagne fra Udleg, saa leenge
de ikke ere forfaldne.

§ 360.

De under Nr. 2—4 anferte Undtagel-
ser findes ikke i den geeldende Ret, men
ere med en enkelt Udvidelse optagne efter
det tidligere Forslag. Undtagelsen under
Nr. 6 er optagen efter Sglovens §§ 69 og 76.

Kapitel XXXII.

Eksekutionsforretningens Foretagelse oq
Proceduren under samme.

Af Reglerne i dette Kapitel, der for
en stor Del ere stemmende med den geel-
dende Ret, skulle kun felgende seerlig
fremheeves:

I § 362 er der givet Fogden Befoj-
else til, hvor Omstaendighederne tale der-
for, at lade Eksekutionsforretningen be-
gynde andet Steds end paa Domfeldtes Bo-
peel. Da denne Regel selviglgelig ikke ber
benyttes til at holde Rekvisitus i Uviden-
hed om Eksekutionens Foretagelse, vil
Fogden efter Omsteendighederne kunne
have Anledning til at gere sin Medvirk-
ning til denne Afvigelse fra Hovedreglen
atheengig af, at Rekvirenten underretter
Rekvisitus om Forretningens Foretagelse
saa betids, at Rekvisitus kan mede under
samme; iseer geelder dette, naar Forret-
ningen onskes foretaget paa et Sted, hvor
man hverken kan gere Regning paa at
treeffe Rekvisitus selv eller nogen af de i

§ 363, 2det Stykke, neevnte Personer.
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I § 363 er det gjort Fogden til Pligt,
naar Rekvisitus ikke treeffes til Stede, at
opfordre en af dem, der staa i et af
flere, neermere angivne Forhold til Rekvi-
situs, til at varetage dennes Tarv under
Forretningen.

Proceduren for Fogedretten skal lige-
som den gvrige Procedure i den refor-
merede Proces veere mundtlig (§ 370).
Der bliver derfor ikke Tale om mnogen
selvsteendig Ret for Parterne til at diktere
til Protokollen saa lidt som om nogen
Fremleeggelse af Indleeg. Domfaeldte eller
Trediemand fremsaetter mundtlig sine Ind-
sigelser, og Domhaveren svarer derpaa;
yderligere Ordveksling beror paa Fogdens
Tilladelse. De nedlagte Paastande skulle
protokolleres ordret, det evrige kun ,efter
dets veesentlige Indhold“. Hvad der i saa
Henseende skal anses som vaesentlig, be-
stemmer Fogden (§ 371). Bevisforelse ved
Vidner, Syn og Skon eller personlig Af-
horelse af Parterne finder kun Sted, naar
Fogden mener undtagelsesvis at burde til-
stede det (§ 370). Paa den anden Side er
der under Paaanke af eller Keeremaal
over for Fogedforretninger fri Adgang til
at fremfore ny Paastande, faktiske An-
bringender og Beviser (jfr. Kap. XXXVII.)

Trediemands Stilling over for en Ekse-
kutionsforretning er den samme som efter
geeldende Ret, idet han enten kan gere sig
til Part under denne — i hvilket Fald
han bliver bunden ved den med Hensyn
til hans Indsigelse afsagte Kendelse, ind-
til denne omstedes af hojere Ret, — eller
han kan holde sig borte fra Forretningen
og derefter gore sin Ret geeldende enten
ved Appel af denne eller i forste Instans.

Med Hensyn til Fogdens Vejlednings-
pligt skal bemeerkes, at Reglen desangaa-
ende i § 370, 3die Stykke, er affattet saa-
ledes, at den ogsaa omfatter Sager, der
kun i Kraft af Parternes Vedtagelse ere
komne til at henhere under Underret.

Om Besiddelsen af udlagt Gods give
88 375 og 376 nogle Bestemmelser, der i
hvert Fald ikke udtrykkelig ere hjemlede
i den geeldende Ret. I § 377 er det hid-
til omstridte Spergsmaal, hvor vidt den,
der gor Udleg i et Geaeldsbrev, behover
ikke blot at give Geeldsbrevet Paategning
om Udleeget, men ogsaa at give Debitor
efter Geeldsbrevet Underretning om Ud-
leeget, afgjort derhen, at saadan Under-
retning ikke er nedvendig for at afveerge,
at Debitor friger sig ved at betale Geelden
eller Afdrag derpaa til Rekvisitus, men
vel for at afvaeerge Rentebetaling til
denne.
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Med Hensyn til § 379, 2det Stykke,
bemeerkes, at i dette nogle Ungjagtigheder,
der findes i Redaktionen af den i eovrigt
tilsvarende Regel i Konkurslovens § 148,
ere rettede.

I 8§ 382 henvises til
XXXVII givne Regler om Anke eller Keere
med Hensyn til Fogedforretninger.  Af
disse skal her Opmerksomheden seerlig
henledes paa § 439, hvorefter Klager, som
vedrogre selve den Fordring eller Ret, om
hvis Fuldbyrdelse der er Spergsmaal, maa
gores geeldende ved Anke, medens Klager,
der alene angaa de processuelle Betin-
gelser for Fogedforretningen eller den ved
samme brugte Fremgangsmaade, gores
geeldende ved Keere.

Naar der i § 382, 2det Stykke, siges,
at Anke og Kere forst kan finde Sted,
efter at hele Eksekutionsforretniugen er
sluttet, teenkes der herved paa den for-
melle Slutning til Protokollen, hvorved
bemeerkes, at der under det ny System
bor anvendes en ngjagtigere Terminologi
end den nu brugelige, hvorefter Afslut-
ningen af en Eksekutionsforretning saa
godt som altid sker ved en Protokoltil-
forsel om, at Forretningen udseettes. Hvis
saaledes Rekvirenten efter stedfundet Ud-
leeg ikke forlanger, at det wudlagte skal
bringes ud af Rekvisiti Besiddelse, maa
Forretningen betragtes som  sluttet ved
selve Udleegsdekretet og Advarslen til Re-
kvisitus om ikke at disponere derover i
Strid med Rekvirentens Ret. Hvis Rekvi-
renten senere gnsker det udlagte bragt ud
af Rekvisiti Besiddelse, maa dette ske ved
en Genoptagelse af Fogedforretningen, der
imidlertid ingen Begreensning kan gere i
Rekvisiti alt erhvervede Adgang til at an-
vende Anke eller Keere. Paa den anden
Side er der heller ikke Tale om, at en
iveerksat Anke eller Keere skulde kunne
hindre en Genoptagelse som den neaevnte,
der jo kun tilsigter en videre Fuldbyrdelse
af den afsagte Fogedkendelse, jfr. i saa
Henseende § 373, 3die Stykke.

de i Kapitel

Kapitel XXXIII—XXXVI.

Tvangsauktion.

De i Kapitlerne XXXIII—XXXV
indeholdte Regler ere saa godt som helt
Igennem bragt i ordret Overensstemmelse

Forelagte Lovforslag m. m.

med Loven om Tvangsauktioner af 9de
April 1891 og indeholde for saa vidt kun
en af Kodifikationshensyn optagen
Del af den alt geeldende Ret.

Af neevneveerdige Afvigelser findes kun
folgende:

L<Auktionsforvalteren“
ombytet med ,Fogden“.
auktionen kun er en Fortseettelse af den
ved  Eksekutionen paabegyndte Tvangs-
fuldbyrdelse er der ikke Grund til andet,
end at den besorges af den samme Em-
bedsmand, der forestaar Eksekutionen.
(For  frivillige  Auktioners Vedkommende
ere ,Auktionsforvalteme® aflagste af Auk-
tionsbestyrere“, jfr. det derom udarbejdede
seerlige Udkast).

I § 384, 2det Stykke, ere de i Tvangs-

er helt igennem
Da nemlig Tvangs-

auktionslovens § 1, 2det Stykke, brugte
Udtryk eendrede saaledes, at det bliver
klart, at de eldre Regler om haandfaaet
Pant opretholdes ikke blot med Hensyn til
Betingelserne for at stille Haandpant til
Auktion, men ogsaa med Hensyn til den
Fremgangsmaade, der ved saadan For-
auktionering skal anvendes, dog at Auk-
tionen skal afholdes af Fogden. Da den
her omhandlede Art af Auktion er en

Tvangsauktion, blive Reglerne i Lovudkastet
om Auktioner, der ikke ere Tvangsauktioner,
uanvendelige derpaa.

I § 384, 3die Stykke, og § 385, sidste
Stykke, er fremdeles taget Forbehold med
Hensyn til forskellige andre bestaaende
seerlige Regler.

De flere Steder forekommende Regler
om Bekendtgerelser i offentlige Tidender
saavel som de i § 415 indeholdte Regler
om Vurderingsmeends Udmeldelse ere en-
drede til Overensstemmelse med lignende
Bestemmelser andet Steds i Udkastet.

Enkelte Smaaregler om  Gebyr og
Stempel ere udgaaede som overfladige ved
Siden af Retsafgift-Lovudkastets alminde-
lige Regler.

I 8400, 2det Stykke, ere de i Tvangs-
auktionslovens tilsvarende § 14, 2det Stykke,
indeholdte Ord ,snarest muligt efter Auk-
tionens Afholdelse“ wudgaaede som vild-
ledende, idet det i Paragrafen ommeldte
Udkast faktisk ikke kan affattes, for Be-
lobene ere indkomne.

I § 401, 2det Stykke in fine, og § 427,
3die Stykke, ere Tvistigheder om Auktions-

summens Fordeling, der ikke kunne bi-
leegges ved Fogdens Maeaegling, henviste til
almindelig  Rettergang, medens  Tvangs-

auktionslovens 8§ 15 og 41 paalegge Fog-
den at afggre dem ved sin Kendelse.
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er, at der
om en
Rakkevidde
af de almin-
derfor ikke er
af  Foged-
paa mere
dertil herende

Grunden  til  denne  Andring
her i Virkeligheden er Spergsmaal
Retstvist af samme Art og
som dem, der ellers paakendes
dehge Domstole, og at det
naturligt at lade dem  afgere
retten, der ikke er indrettet
indgaaende Procedure
fuldsteendig Bevisforelse.

I § 424 er
§ 38 indeholdte serlige
retten  kun  udgaaet,  fordi
den  almindehge  Regel i
kasts § 526.

Endehg
ikke har
her at
§§ 44  og 51
§§ 47 og 48
§§ 527 og 528
§ 442.

en

med
den i Tvangsauktionslovens
Regel om  Skifte-
den  folger af
nerverende  Ud-

skal
vearet
gentage

endnu  bemarkes, at det
nedvendigt eller naturhgt
de i Tvangsauktionslovens
indeholdte  Regler, medens
findes optagne 1  Udkastets
og Lovens § 50 i Udkastets

indeholdte
§§ 386,
og 430
for
optagne
Forslag;

De i
ere lige
2det

XXXVI
som de i
og 3die  Stykke,
hvilke ligge wuden
Ramme

Reg-
387,
inde-
Tvangs-
ufor-
kun er
som for
ind-
stottes
Tvangs-
eller

Kapitel
ler saavel
388,
holdte
auktionslovens
andrede  efter det tidligere
der i § 438 — paa samme Maade
Eksekutions Vedkommende i § 383
en 4 Ugers Frist for Anke,
Retshandlinger, der  udgere
Fundament, ere ophavede

sat der
paa, at
auktionens
forandrede.
Det
Proceduren
ere de
duren
saaledes

Reglerne  om
hele
Proce-
og
afvigende
blot fol-
foreskrevet,
Gods, bort-
Undtagelses-
Udlaeget
Ankefrist
Grund-

ovrigt ses, at
Tvangsauktion i  det
som  Reglerne  om

under Eksekutionsforretninger
heller ikke vasentlig
fra de nu geldende. Serlig skal
gende fremhaeves: I § 388 er
at  Tvangsauktion over  udlagt

set fra enkelte selvfolgelige

tilfeelde, ikke maa  foregaa, forend
ved  Udlebet af den  almindelige
er blevet endeligt. Endvidere er
setningen om judicielle Akters forbindende
Kraft  for  Parterne  ogsaa  gennemfert  med
Hensyn til Forholdet mellem Eksekution
og TVangsauktion indbyrdes, saaledes at
de  oprindelige  Parter ikke under  Tvangs-
auktionen kunne fremsaette Indsigelser
vedrerende Lovligheden af Udlaegsforret-
ningen, selv. om de ikke have fremsat dem
under denne sidste (§ 432).

vil i
under
samme
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Kapitel XXXVIL

Retsmidlerne imod de til Dommes tvungne
Fuldbyrdelse henhorende fogedforretninger
m. m.

Indholdet af
pitel maa sarlig sammenholdes
382 og 383 om Eksekution og de i
og 438 om Tvangsauktion givne Regler.

Medens Kapitlets sidste Paragraf er
optaget efter det i Tvangsauktionslovens
§ 50 givne Forbillede, er dets ovrige Ind-
hold overensstemmende med det tidligere
Forslags 7de Afsnit, Iste  Afdeling, Kapi-
tel V, dog at det tidligere Forslags §§
550, 551, 553 og 554 ere udeladte som
overfladige (§ 550 sarlig under Hensyn til
den i Udkastets § 244, 2det Stykke, op-
tagne almindelige Regel af tilsvarende
Indhold), hvorhos der i § 441, sidste
Stykke, er aabnet Adgang til, at Lands-
rettens Afgorelse i Anledning af Keaere
undtagelsesvis kan indbringes for Hojeste-
ret, nemlig for saa  vidt Hgjesteretsudval-
get meddeler Tilladelse dertil. Grunden
til, at denne sidste Andring er foretagen,
er den, at Karemaalet, der kan have til
Genstand Spergsmaalet om de processuelle
Betingelser for den hele Fogedforretning,
som jo kan dreje sig om  store Ver-
dier, her er den eneste Form, hvori disse
Spergsmaal kunne indbringes for hejere
Ret, mnaar der ikke undtagelsesvis ogsaa er
Strid  om  selve  Fordringen (§ 439, Iste
Stykke, sidste Punktum). Mangel af  den
her indremmede  Adgang vilde medfore, at
der uden for det nysnevnte serlige Til-
feelde overhovedet  ingen  Mulighed vilde
vare for at opnaa Hojesterets Afgeorelse
af herhen herende Retssporgsmaal.

Med Hensyn til de
skal folgende bemaerkes:

naerverende Ka-
de i §§
§§ 437

Med

enkelte  Paragrafer

§ 439.
Som det wvil ses,
Sondring, at Klager
ger, som vedrere selve den Fordring eller
Ret, om hvis Fuldbyrdelse der er Spergs-
maal, skulle gores gaeldende ved Anke,
medens  Klager, der alene angaa de pro-
cessuelle Betingelser for Fogedforretningen
eller ved samme brugteFremgangs-
maade, skulle gores galdende ved — Keere,
for saa vidt de da ikke fremsettes 1 For-
bindelse med Klager af forstneevnte Art.
Det folger med Nedvendighed af denne
Sondring, at Kare med Hensyn til Foged-
forretninger delvis faar en anden Karakter

der her den
over Fogedforretnin-

gores

den
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end Keere med Hensyn til Domshandlinger.
Medens nemlig Keere over en Domstols
Kendelser og andre Beslutninger kun kan
fore til Forandring af selve den paageel-
dende Kendelse eller Beslutning, men ikke
til Annulation af, hvad der maatte veere
foretaget paa Grundlag af Kendelsen eller
Beslutningen, kan man ved Kaere med
Hensyn til en Fogedforretning eventuelt
opnaa en mere eller mindre fuldsteendig
Annullation af hele denne Forretning.

Hvad i gvrigt den naevnte Sondring
angaar, skal bemeerkes, at Klager, ved-
rogrende selve den Fordring eller Ret, om
hvis Fuldbyrdelse der er Spergsmaal,
navnlig kunne teenkes at gaa ud paa, at
Dommen er opfyldt, at Forliget er op-
fyldt eller ved Overenskomst opheevet, at
vedkommende Panteobligation eller Bod-
meribrev er ugyldigt, at Forfaldstid endnu
ikke er kommen o. lign.; fremdeles horer
hertil Klage over en af Fogden i Henhold
til § 339, 2det Stykke, afsagt Kendelse,
hvorved Domhaverens Godtgerelseskrav
fastseettes, ligesom der ogsaa til denne
Art Klager maa henregnes det Tilfeelde,
at en Eksekution forlanges annulleret,
fordi dens Grundlag er bortfaldet ved
Forandring af den Dom eller Annullation
af den Dom eller det Forlig, hvorpaa den
er bygget.

Paa den anden Side maa til Klager,
der gores geeldende ved Keere, henregnes
alle Klager over den af Fogden anvendte
Fremgangsmaade og over de af Fogden
tagne Bestemmelser, der ikke direkte af-
gore noget angaaende selve den Ret eller
Fordring, der ligger til Grund for den
retslige Forfelgning.

Der er ikke i Udkastet fastsat nogen
Ankeveerdi (summa appellabilis) for An-
vendelsen af Retsmidler imod Fogedforret-
ninger. Da nemlig Udkastets Regel, at der
ordentligvis ikke kan finde nogen egentlig
Bevisforelse Sted under Fogedforretningen,
geelder uden Hensyn til Sagens Veerdi,
kan der ikke retfeerdig neegtes Parterne
Adgang til ogsaa i Bagatelsager at anvende
Retsmidler imod Forretningen. Det maa
anses for en Anomali, at den gaeldende
Ret udelukker Anke, for saa vidt angaar
Eksekutionsforretninger foretagne udenfor
Kjebenhavn for Summer under 20 Kr.,
uagtet Parterne ogsaa nu i Reglen ville
veere afskaarne fra at fremkomme med
deres Beviser under selve Forretningen.
Saavel Anke som Keere sker efter Ud-
kastet til Landsretten uden Hensyn til
Sagens Veerdi; det vilde ikke vaere hen-
sigtsmeessigt i noget Tilfeelde at henleegge

Afgorelsen til Underretten, da Under-
dommer og Foged i Almindelighed vil
veere samme Person.

§ 440.

Naar det her tillades at fremsezette
ny Paastande under Ankesagen eller
Keeremaalet, er derved dog underforstaaet,
at Sagens Identitet bevares. — Parternes
protokollerede Erkleeringer for Fogden
angaaende Sagens Sammenheeng maa virke
ikke blot som Bevis, men som bindende
Proceserkleeringer.

§441.

Naar der ifolge det Retsmiddelsystem,
Udkastet har fulgt med Hensyn til Foged-
forretninger, i storre Sager kan ankes fra
Fogden til Landsret og derefter til Haje-
steret, er det dog, som bemeerket i Moti-
verne til det tidligere Udkast, mere til-
syneladende end virkelig, at der saaledes
i disse Sager bevares 3 Instanser, da
Fogdens Afggrelser af de Spgrgsmaal, som
ere Genstand for egentlig Anke (jfr. § 439),
som oftest paa Grund af Fogedprocedurens
Beskaffenhed ville have en rent forelgbig
Karakter, og saaledes en fuldsteendig For-
handling og endelig Paakendelse af Sagen
i Reglen forst vil finde Sted ved Lands-
retten.

Femte Afsnit.

Kapitel XXXVm.

Udpantning.

Dette Kapitel er neesten uforandret
optaget efter det tidligere Forslags 7de Af-
snit, 2den Afdeling I. Som Afvigelser er
der kun at naevne folgende:

1 § 443 har man i Stedet for den
vidtleftige Opregning af Udpantningstilfaelde
indskreaenket sig til en Henvisning til § 1
i Lov om Udpantning af 29de Marts 1873
og senere Love. Dette er seerlig sket, fordi
det med Hensyn til Love, der ere senere
end Udpantningsloven, vil veere vanskeligt
at afgere, om de ere selvsteendige Bestem-
melser eller kun Anvendelse af de almin-
delige Regler i bemeldte Lov. Reel Be-
tydning har denne Forandring kun for saa



2879 Kommissionens Bem. t. Udk. t. L. om den borgerlige Retspleje. 2880

vidt, som den i det tidligere Forslags §
556 Nr. 10 a med Hensyn til Fordringer
paa Kebere paa Losereanktioner optagne,
praktisk lidet betydningsfulde 400 Kroners
Greense derved ej medtages. Endvidere
er der i § 444, 2det Stykke, med Hensyn
til Underholdsbidrag til ueegte Bern op-
taget en seerlig Regel angaaende Bereg-
ningen af den etaarige Frist, efter hvis
Udleb Udpantningsretten fortabes. Da den
paageeldende nemlig i dette Tilfeelde skal
henvende sig til @vrigheden og ikke direkte
til Fogden, er det ikke mere end rimeligt,
at selve denne Henvendelse til @vrigheden
afbryder Fristen. Endelig er § 447 sup-
pleret med en Regel om Udpantning hos
Militeerpersoner, hvorved Paragrafen er
bragt i Overensstemmelse med Udpant-
ningslovens § 5.

Hvad angaar Kapitlets Forhold til
den for Tiden geeldende Ret, vil det ses,
at det i det hele svarer til Udpantnings-
loven af 1873, og for de fleste Paragrafers
Vedkommende endog er saa godt som ord-
ret stemmende med denne. De foretagne
/Endringer gaa neermest ud paa at knytte
de for Udpantning hidtil geeldende Regler
til Udkastets almindelige Eksekutionssy-
stem, navnlig dets Ordning af Retsmid-
lerne imod Eksekutionsforretninger.

Om de enkelte Paragrafer skal i gv-
rigt folgende bemeerkes:

§ 443
De under 1. og 2. optagne Tilfeelde
ere medtagne, fordi det maa antages alene
at bero paa en Forglemmelse, at Udpant-
ningsloven selv ikke medtager dem. Para-
grafens to sidste Stykker svare til de to
sidste Stykker af Udpantningslovens § 1.

§ 444.
Iste Stykke svarer til Udpantnings-
lovens § 2; 2det Stykke er oven for omtalt.

§§ 445—455.

88 445—451 svare til Udpantnings-
lovens 8§ 3—9 med de AEndringer, der
folge af, at Udkastet ogsaa paa dette Om-
raade hjemler en dobbelt Form for Klage
til hgjere Ret, idet der ved Siden af Anke
i egentlig Forstand er Adgang til i visse
Tilfeelde at benytte Keere til hgjere Ret.
For det forste kan den, hvem Udpantning
er neegtet ved den i § 445 omhandlede

forelobige Fogedkendelse, altid gere sin
Klage over denne Kendelse geeldende gen-
nem Keeremaal, se § 445 i Slutningen.
Men derneest kunne, i Overensstemmelse
med det for Eksekutionsforretninger geel-
dende Retsmiddelsystem, saavel de Ken-
delser, hvorved Fogden under Udpantnings-
forretningen tager en imod denne fremsat
Indsigelse til Folge (jfr. § 450 i Slutnin-
gen), som selve den sluttede Udpantnings-
forretning (jfr. § 453) angribes ved Keere,
for saa vidt der alene er Spgrgsmaal om
Klager vedrerende de processuelle Betin-
gelser for Udpantningsforretningen eller
den ved samme brugte Fremgangsmaade.
Derimod er den, som enten alene eller
ved Siden af de nysnaevnte formelle Klage-
grunde vil indbringe Spergsmaal vedre-
rende Fordringens Rigtighed til hojere
Rets Provelse, henvist til egentlig Anke.
Om begge Retsmidlers Ivaerkseettelse og
de dertil knyttede Virkninger geelde i det
hele de samme Regler som for andre
Fogedforretninger (§ 453).

Derhos er i § 452 gennemfort den
ogsaa ellers i Udkastet fulgte Grundsaetning,
at en Retshandling forst efter Udlgbet af
den almindelige Ankefrist her 4 Uger)
skal kunne benyttes som Grundlag for
videre Skridt, i hvilken Regel dog geres
en lignende nedvendig Undtagelse som den,
der er gjort med Hensyn til den tilsvarende
Regel i Udkastets § 388. Som Folge af
denne Regel i § 452 er den i Udpantnings-
lovens § 10 indeholdte seerlige Regel om
en 3 Ugers Losningsfrist og den i samme
Lovs § 11 indeholdte seerlige Regel om
Adgang til at standse Bortsalget ved en
inden Udlebet af 3 ugers Fristen udtagen
Ankestzevning, saa vel som Slutningsbe-
stemmelsen i § 11, bortfaldne. Derimod
vil en inden Ankefristens Udleb iveerksat
Anke eller Keere (§ 453) saa vel som et
inden denne Frists Udlgb anlagt Regres-
spgsmaal i forste Instans i Forbindelse
med Sikkerhedsstillelse (§ 454) afveerge det
udpantedes Bortsalg ved Auktion. For saa
vidt kan Forandringen siges blot at bestaa
i, at den i Udpantningsloven indeholdte
3 Ugers Losningsfrist er udvidet til en 4
Ugers Frist, der samtidig er gjort til Anke-
frist, og at som Fglge deraf igen Slutnings-
bestemmelsen i naevnte Lovs § 11 er bort-
falden.

De i § 452 indeholdte Regler om Bort-
salg af Losere af under 100 Kroners Veerdi
ere noget afvigende fra Reglerne desan-
gaaende i Udpantningslovens § 10, foran-
lediget ved, at Auktioner, der ikke ere
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Tvangsauktioner, ifelge Lovudkastet des-
angaaende fremtidig ikke skulle aftholdes
af nogen Retsbetjent.

§ 454 svarer til Udpantningslovens
§ 12, dog at 3 Ugers Fristen som alt
oven for bemeerket er forleenget til en 4
Ugers Frist. Derhos ville de ,almindelige
Regler”, hvortil der i 2det Stykke henvises,
bevirke, at, hvis Regreskravet overstiger
400 Kr., vil det veere at anleegge ved
Landsret, og at derfor den paageeldende
i saa Fald neeppe vil kunne opnaa nogen
Fordel ved ikke at benytte Ankeformen.

Endvidere bemeerkes, at § 455 stemmer
med Udpantningslovens § 13, naar und-
tages, at der efter ,, Omkostninger” er ude-
ladt Ordet ,skadeslost, hvilken Forandring
er en Konsekvens af det i Udkastet fulgte
almindelige Princip for Procesomkostnin-
gers Anseettelse, jfr. § 113, 2det Stykke,
samt at sidste Punktum i Udpantnings-
lovens § 13 er udgaaet som Folge af, at
den szeregne Rettergangsmaade efter For-
ordningen 6te August 1824, til hvilken hin
Bestemmelse knyttede sig, vil bortfalde
efter Udkastet. Endelig fremheeves, at
Udpantningslovens § 14 ikke er optagen i
Udkastet, fordi man i det hele har fulgt
den Grundseetning ikke at optage Gebyr-
bestemmelser i dette (jfr. Udkast til L.
om Retsafgifter Kap. V).

Kapitel XXXIX.
Indseettelses- og Udseaettelsesforretninger.

Dette Kapitel adskiller sig alene der-
ved fra det tidligere Forslags 7de Afsnit,
2den Afdeling II, at der i Slutningen af
§ 455 er optaget en med den herskende
Praksis overensstemmende Regel om den
Fremgangsmaade, en Panthaver, der vil
tage sit Pant til Brugelighed, har at folge.

I det hele opretholder Kapitlet den
geeldende Ret, idet denne indferes i det ny
processuelle System og seerlig undergives
de samme Anke- og Keereregler, der gaelde
tor andre eksekutive Fogedforretninger.
Dog forbeholdes ved Siden heraf den be-
staaende Adgang til Regressggsmaal i
torste Instans. Den eneste ny seerlige
Regel, Kapitlet indeholder, er, at der seettes
en 8 Ugers Frist for Anleeg af saadant
Segsmaal.

Kommissionens Bem. t. Udk. t. L. om den borgerlige Retspleje.

Sjette Afsnit.

De forelgbige Retsmidler.

Kapitel XL.

Arrest.

Det har i Kommissionen vaeret Gen-
stand for Overvejelse, om man ikke af
Hensyn til de Misbrug af Arrestinstitutet,
hvorover der ofte klages, burde undergive
Adgangen til at gere Arrest veesentlige
Begreensninger. Imidlertid har man, alt
vel overvejet, fundet det rettest, ikke at
fremkomme med Forslag i denne Retning,
men at blive staaende ved det tidligere
Forslags Regler om Arrestadgangen, hvilke
— Dbortset fra en praktisk taget nseppe
meget betydningsfuld Udvidelse — stemme
med den geeldende Ret.

Hvad der navnlig har veeret afgerende
for Kommissionen i saa Henseende, er
folgende:

Den Begraensning, hvorom der kunde
veere Tale, maatte enten gaa ud paa at
kreeve en vis Grad af Bevis (f. Eks. Haand-
skrift) for Rigtigheden af den Fordring,
for hvilken der gnskes Arrest, eller den
maatte gaa ud paa, at Arrest kun skulde
kunne gores, naar der kunde oplyses seer-
lige Grunde til at antage, at Debitor vilde
unddrage sine Midler fra Kreditors For-
folgning.

En Begreensning i ferstnaevnte Retning
vilde imidlertid ikke hindre den alminde-
ligste Art af Misbrug, nemlig at der for
Fordringer, som i Virkeligheden ere gode,
gores Arrest, ikke af Frygt for, at Debitor
ellers skulde foretage skadelige Dispositio-
ner, men af ganske andre, Arrestens Hen-
sigt egentlig uvedkommende Grunde.

En Begraensning i sidstneevnte Retning
vilde gore det meget vanskeligt for en
Kreditor nogen Sinde at opnaa Arrest;
men saaledes neesten helt at bergve Kre-
ditor den tilvante Adgang til at faa Sikker-
hed, gaar formentlig ikke an, iseer da
dansk Ret ikke i gvrigt hjemler Kreditor
noget Middel til hurtig at komme til sin
Ret (Mahnverfahren ell. lign.). Hertil kom-
mer yderligere, at en saadan staerk Be-
greensning af Arrestinstitutet indirekte til-
lige vilde indeholde en staerk Begreensning
af Adgangen til at faa en Debitor erkleeret
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fallit. Det er nemlig for Tiden ofteen-
nem Foretagelsen af en Arrestforretning,
at det lykkes at tilvejebringe det i Kon-

kurslovens § 42 kresevede Bevis for Debitors

Insolvens.
Fra det

Kapitel 1,

tidligere Forslags 8de Afsnit,
adskiller neerveerende  Kapitel
sig, dels ved enkelte navnlig af Tydelig-
hedshensyn foretagne redaktionelle /AEn-
dringer og Tilfgjelser, dels ved folgende

AEndringer af reel Betydning;
§ 459, sidste Stykke, jfr. § 481, sidste

Stykke, og § 461, 2det Stykke, opretholde
Selovens §§ 185, 69 og 76.
§ 460 (det tidligere Forslags § 573)

er eendret under Hensyn til den Affattelse,
der ved Lov Nr. 160 af 18de December
1897 er givet Konkurslovens § 164.

§ 461, 3die Stykke, bevarer den be-
staaende Adgang for Regeringen til at
meddele Laane- og Sparekasser og lignende
Institutioner Fritagelse for Arrest, medens
endelig § 463, 3die Stykke, holder Skibs-
registrermgslovens § 49 i Kraft.

I § 481, 1ste Stykke, ere indfgjede
nogle Ord, ifelge hvilke Skyldneren kun
under eller efter Forretningen, men ikke
forud for denne kan frafalde Arrestens
Forfelgning. Det tilsigtes herved seerlig at
afveerge, at en saadan Frafaldelseserkleering
skulde blive staaende Klausul i Geeldsbreve
og lignende Dokumenter. Samme Para-
grafs 4de Stykke erkleerer Forligsmeegling
for unedvendig, naar Arrestforfelgning fin-
der Sted som seerlig Sag.

I den til det tidligere Forslags § 595
i gvrigt svarende § 482 er Slutningen af
1ste Punktum i § 595 udeladt, da allerede
den almindelige Regel i § 84, 3die Stykke,
indeholder Hjemmel til at heeve en Sag
med Forbehold af Modpartens Ret til at
faa tingfeestede Modfordringer paakendte.

I § 485, 2det Stykke, hvor det af Ud-
kastet ogsaa i forskellige andre Retninger
gennemforte Princip, at en appellabel Dom
forst Dbliver retskraftig efter den alminde-
lige Ankefrists Udleb, er bragt til Anven-
delse paa Domme, der erklere Arresten
ugyldig, er der gjort en Tilfgjelse, der
hjemler Adgang til i det enkelte Tilfeelde
at gore Undtagelse herfra.

Det tidligere Forslags § 597, 2det
Stykke, er udgaaet i Konsekvens af, at §
386, 2det Stykke, er udeladt (jffr. oven for
ad Kap. XXV.)

Kapitlet indeholder i det hele og store
kun en Kodifikation af den geeldende Ret,
saaledes som denne navnlig gennem Rets-
praksis har udviklet sig. Den veesentligste
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Afvigelse er, at Indsigelser mod Arrestens

Lovlighed efter Udkastet kun kunne gores
geeldende under Arrestforfolgningssagen,
men ikke tillige gennem Appel. [ ovrigt

skal der med Hensyn til Kapitlets enkelte
Paragrafer geores folgende Bemeerkninger,
der for den sterste Del ere optagne efter
Motiverne til det tidligere Udkast.

§ 459.
Paragrafens forste Del indeholder den
almindelige Regel om, for hvilke Fordrin-

ger der kan geres Arrest paa Gods. Ordene
,et Krav, der lyder paa Penge eller Penges
Veerd“, omfatte ikke alene Krav, der fra
forste Feerd have haft dette Indhold, men
ogsaa  Erstatnings- og  Godtgerelseskrav,
der fremseettes som treedende i Stedet for
Krav af anden Art. I ovrigt opretholder
Paragrafen den bestaaende Adgang til at
gore  Arrest for forfaldne Krav, men
hjemler derhos yderligere en vis Adgang
til Arrest ogsaa for wuforfaldne Krav, en
Anvendelse af Arrestinstitutet, som kendes
i de fleste fremmede Lovgivninger, men
hidtil har savnet Hjemmel hos os. Den
er her medtagen, fordi det maa erkendes
for wunaturlig, at en Kreditor, saa leenge
Forfaldstid ikke er kommet, ubetinget skal
veere afskaaren fra at faa Sikkerhedsforan-
staltninger anvendte imod Skyldneren, om
end Forfaldsdagen er nok saa ner, og
Kreditor kan oplyse bestemte Handlinger
fra Skyldnerens Side, som netop gaa ud
paa at afskaere eller dog veesentlig vanske-

iggere Fordringshaverens Adgang til even-
tuel Retsnydelse, f. Eks. naar en Lejer
Dagen for Flyttedagen drager bort, med-
tagende sine Mebler og gvrige Ejendele.
At det wunder saadanne Omsteendigheder
tilstedes Kreditor at iveerksaette Retsfor-
folgning for et endnu ikke forfaldent Krav,
stemmer ogsaa ganske med det Hensyn,
der ved Bestemmelserne i Konkurslovens

88 41, 43 og 46 er taget til saadanne Kre-
ditorer.

§ 460.
Denne Paragraf opretholder den Ad-
gang til undtagelsesvis at gore Arrest paa

Person, som er hjemlet i Konkurslovens §
164, jfr. Lov 18de December 1897. Faktisk
vil dog Paragrafens Regel faa et noget

storre Raaderum end den tilsvarende Be-
stemmelse i Konkursloven soin Folge af, at
de ny Veernetingsbestemmelser i Kapitel

II, navnlig hvad Udlendinge angaar, have
aabnet en videre Adgang, end der er efter
den bestaaende Lovgivning, til at sagsege
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de paagaxldende ved danske Retter. At
Bestemmelsen i Konkurslovens § 163 om
Arrest paa Person for Forpligtelser til at
foretage en Handling ikke er optaget i
Udkastet, er en ligefrem Folge af den ved
Bestemmelserne i Kapitel XXX foretagne
Forandring med Hensyn Fuldbyrdelses-
maaden af Domme for Forplig-
telser. Endnu bemeerkes, at man ikke har
fundet tilstreekkelig Grund til i1 Udkastet
at optage de i forskellige eeldre Bestem-
melser hjemlede saeregne Fritagelser for
Arrest paa Person, idet disse efter den
eksceptionelle  Karakter, hvormed  Arrest
paa Person efter Udkastet fremtreeder,
neeppe vilde have nogen praktisk Betydning,
jfr. derimod § 461, 2det Stykke og Grund-
lovens § 57,

til
saadanne

§ 461.

At Arrest ikke kan foretages i Ting,
hvori der ikke vilde kunne geores Eksekution
for den paageeldende Fordring, maa anses for
en ligefrem Konsekvens af Arrestinstitut-
ets Karakter som Sikkerhedsmiddel. Der-
imod er det ikke med Nedvendighed givet,
at Tmg, hvori der kan gegres Eksekution,
ogsaa kunne belegges med Arrest, idet der
kan foreligge en Fritagelsesgrund, som alene
udelukker den forelgbige Retsforfelgning.

§ 462.
Den geaeldende Rets almindelige Regel,

at Arrest kan afveerges ved Sikkerheds-
stillse, er her optagen. Ligesom Arrest
derfor ifslge § 466 aldrig kan geres paa

Person, naar Sikkerhed kan faas ved Arrest
paa Gods, og fremdeles i Henhold til §
478 kun kan udstreekkes til saa meget af
Skyldnerens Gods, som behgves til at sikre
Fordringen og Arrestudgifterne, saaledes
maa den ubetinget kunne afveerges ved
Sikkerhedsstillelse. ~Af denne Grundseet-
ning folger fremdeles, at der ikke lovlig
kan soges Arrest for saadanne Fordringer,
som allerede ere tilstreekkelig betryggede
ved anden Sikkerhed. — Hvad angaar Sik-
kerhedens Beskaffenhed, er det utvivlsomt,
at Sikkerhedsstillelsen ifelge Christian den
Femtes Lov efter Omsteendighederne maatte
kunne gives ved personlig Kaution; men i
Praksis har det allerede leenge veeret den
almindeligst antagne Mening, at Rekviren-

ten ifelge den nyere Lovgivnings Grund-
seetninger ikke er pligtig at lade sig ngje
med mindre end reel Sikkerhed. Denne

Regel er vistnok for streeng og vil jeevnlig
kunne fore til, at Arrest maa iveerkseettes,
uagtet det er muligt paa anden Maade at
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skaffe  Kreditor en virkelig Dbetryggende
Sikkerhed. Det er derfor fundet rettest
at overlade Afggrelsen af det Spergsmaal,
om en tilbuden Sikkerhed er af fyldest-
gorende Beskaffenhed, til Fogedrettens Sken.

Hvad angaar Sikkerhedens Storrelse, vil
denne vel jeevnlig ligefrem veere given ved
Arrestrekvirentens Opgivelse af, hvad hans
Fordring gaar ud paa; er dette imidlertid
andet end Penge, vil der dog ogsaa i denne
Henseende blive Plads for Fogdens Sken.
Gaar Fogdens Bestemmelse af Sikkerheds-
sporgsmaalet  Arrestrekvirenten imod, vil
denne gennem Kaere kunne indbringe Fog-
dens Afgorelse til hgjere Rets Provelse,
jfr. 8§ 492. Hvis omvendt den af Rekvisitus
tilbudne Sikkerhedsstillelse forkastes, kan
denne under Arrestforfolgningssagen frem-
seette en herpaa grundet Indsigelse mod Ar-
restens Lovlighed,; jfr. ndf. ad §§ 481—492,

§ 463

Paragrafens forste  Stykke
Retsvirkningen af Arrest paa Gods i Over-
ensstemmelse med geeldende Ret. Det
samme geelder i alt veesentligt om de i
Paragrafens 2det Stykke givnhe Bestem-
melser om, hvad der udkreeves, for at Ar-
restens Retsvirkning skal kunne geores geel-
dende over for en godtroende Trediemand.
Seerlig fremheeves, at der ikke er fundet
tilstreekkelig Grund til at opgive Tinglees-
ning af Arrest i Legsere ved Skyldnerens
personlige  Veerneting. Den  Forskel, der
paa dette Punkt bibeholdes mellem Arrest
og Udleeg i Logsere, finder sin Forklaring
i, at der saavel paa Grund af den alminde-
ligvis leengere Varighed af den ved Arrest
begrundede Sikkerhed som med Hensyn til
de ved Udleeg og Arrest forskellige Regler
om Rekvirentens Adgang til at udseette
Rekvisitus af Godsets Besiddelse og Betyd-
ningen af denne Foranstaltning (jfr. § 464
sammenholdt med §§ 376 og 379, sidste
Stykke) er sterre Trang ved Arrest end
ved Udleeg til at paabyde Ilagttagelsen af
en Form, hvorved det i al Fald bliver
muligt for Trediemand at komme til Kund-
skab om Forfolgningen. Endnu bemszerkes,
at der ikke er fundet Grund til at opstille
nogen Tidsgreense for Arrestbaandets Varig-
hed. I Overensstemmelse med Forholdets
Natur maa Rekvirentens Sikkerhedsret der-
for, for saa vidt den ikke under Retsfor-
folgningens Gang forsvinder i et Udleeg,
vedvare, indtil Skyldneren retter for sig,
eller Arresten bortfalder ved Fogdens Op-
heevelsesdekret (§ 487) eller ved Udlgbet
af Ankefristen for den Dom, hvorved Ar-
resten kendes ugyldig (§ 485).

fastseetter
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§ 464.

Ved den her givne Regel er Spergs-
maalet om Besiddelsesretten over arresteret
Gods afgjort i Overensstemmelse med, hvad
der maa anses for geeldende Ret. Det stem-
mer vistnok med Forholdets Natur, at Re-
kvisitus ikke skal veere pligtig at finde sig
i, at de arresterede Ting betros Rekviren-
ten ; ti da Rigtigheden af dennes Fordring
endnu ikke er afgjort, kan hans Interesse
i Tingen ikke anses for den overvejende.
Derimod kan der, hvor Fogden efter de
arresterede Genstandes Beskaffenhed eller
Skyldnerens Person og  Forhold finder
Grund dertil, treeffes den Sikkerhedsfor-
anstaltning i Rekvirentens Interesse, at de
arresterede Ting tages under Bevogtning
enten af Fogden selv eller en af denne
dertil beskikket Person.

8§ 465—471.

Der gives her neermere Regler om
Iveerkseettelsen af Arrest paa Person vaesent-
lig i Overensstemmelse med den geeldende
Ret. Bestemmelserne i 8§ 467—468 slutte
sig i Hovedsagen til Konkurslovens § 165,
jfr. PL. 17de Februar 1847. Forskellen be-
staar kun i dels den Forandring, som folger
af Bestemmelsen om Feaengslingens Opher
under de i § 468 Nr. 3 angivne Omsteen-
digheder, dels den i § 467 fastsatte Afkort-
ning af Fristerne for Faengslingens Varighed.

Om Afholdelsen af de med Geelds-
feengsels Anvendelse forbundne Omkostnin-
ger gives der i 8§ 469—471 nogle Bestem-

melser, som i det veesentlige kun gaa ud
paa neermere at preecisere den gaeldende
Rets Regler. Dog bemeerkes, at Under-

holdspengene ere ansatte noget rundeligere,
end det efter de nugeeldende Bestemmelser
er Tilfeeldet.

§§ 474— 480.

I disse Paragrafer indeholdes Bestem-
melserne om Fremgangsmaaden ved Arrest-
forretningers Foretagelse samt om Proce-
duren under samme. Paa enkelte Afvigelser
neer slutte disse Regler sig i det hele til
den geeldende Ret; selv hvad Proceduren
angaar, er Forskellen ikke meget frem-
treedende. § 474 Dbestemmer forst, at den
Rekvisition, hvormed Arrestforretningen
indledes, skal fremseettes skriftlig, og giver
derefter neermere Regler om, hvilke Op-
lysninger om  Fordringens Rigtighed der
maa tilvejebringes, og hvorvidt Sikkerheds-
stillelse er forneden, for at Rekvisitionen
kan tages til Folge. Medens man i Rets-
anvendelsen forleengst er ophert at iagttage
de streenge Betingelser i Henseende til Sa-
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gens Klarhed, hvortil Anvendelsen af Arrest
efter Christian den Femtes Lov var knyttet,
har det derimod veeret Genstand for delte
Meninger, om Arrestens Ivaerkseettelse efter
den nugeeldende Ret maa betinges af, at
der tilvejebringes Formodning for Rigtig-
heden af Rekvirentens Fordring, eller om
det er berettiget at gaa saa langt bort fra
Lovbogens  Forskrifter, at Arrestforretnin-
gen kan forlanges fremmet imod Sikker-
hedsstillelse, mnaar blot Fordringen ikke
skgnnes at veere wugrundet. I det forelig-
gende Udkast er man ligesom i det tidligere
gaaet ud fra, at den sidstneevnte Opfattelse
i alt Fald er den, der stemmer bedst med
Arrestinstitutets Jjemed. At den mod-
staaende Opfattelse, hvis den fastholdes saa
skarpt, at saakaldet ,vis Formodning“ skal
veere tilvejebragt, vilde medfere en vaesent-
lig Indskreenkning i Arrestinstitutets Anven-
delighed, lader sig vistnok ikke bestride.
Stottes Fordringen ikke paa Haandskrift,
vil det i de feerreste Tilfeelde veere muligt
for Rekvirenten at tilvejebringe en virkelig
begrundet Formodning om Fordringens Rig-
tighed, naar Rekvisitus benytter sin Ret
til at holde sig borte fra Forretningen eller
forholder sig tavs under denne, og Rekvi-
renten saaledes ikke kan hente noget Bi-
drag til Sagens Oplysning fra Skyldnerens
egen Forklaring om dennes Sammenhaeng.
End ikke den Omsteendighed, at Rekviren-
ten kan fremleegge Haandskrift for Geelden,
vilde streengt taget veaere tilstraekkeligt til
at begrunde Arrestens Iveerkseaettelse; ti
saa leenge Dokumentets ZEgthed ikke er godt-
gjort, giver det i og for sig ingen Formod-
ning for Rigtigheden af den derpaa stottede
Fordring. At lette Rekvirenten Adgangen
til Sagens Oplysning ved i Lighed med Be-
stemmelsen i Konkurslovens § 48 at gore
det til Pligt for Rekvisitus efter forudgaa-
ende Indkaldelse at mede ved Forretningen
og erklere sig over Fordringshaverens Op-
givelser, vilde neeppe veere en fyldestgerende
Udvej; ti, om der end herigennem kunde
tilvejebringes den forngdne Klarhed i Sagen,
vilde paa den anden Side en saaledes ind-
ledet Arrestforretning let forfejle Hensigten,
som ikke sjeelden kreever, at Forretningen
kommer uventet. Selv. om Fordringen i
Henseende til Sagens Oplysning ikke streek-
kes saa vidt, at der skal foreligge vis For-

modning, men indskreenkes dertil, at dog
nogen Sandsynlighed for Fordringens Rig-
tighed maa vaere tilvejebragt, bliver i

alt Fald den Ulempe tilbage, at Rekviren-
tens Adgang til at faa Arrest anvendt geres
atheengig af et meget usikkert Skon,
dens samtidig den tilsigtede Garanti for

me-
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Rekvisitus i det vaesentlige gaar tabt. Over-
hovedet lader det sig ikke naegte, at, naar
man ikke vil gaa saa vidt at betinge Ar-
resten af fuldt Bevis for Fordringens Rig-
tighed, hvilket i Virkeligheden vilde tilintet-
gore Arrestens praktiske Betydning, kan
Muligheden af  Arrestinstitutets Misbrug
ikke udelukkes. Den Garanti, hvorpaa Re-
kvisitus har Krav, synes derfor ikke at
burde seettes i Tilvejebringelsen af en steorre
eller mindre Grad af Sandsynlighed for
Fordringens Rigtighed, men i en passende
Sikkerhedsstillelse. Denne vil paa een Gang
danne en Modveegt imod temereere Arrest-
rekvisitioner og tjene til i fornedent Fald
at skaffe Rekvisitus Skadeslgsholdelse. I §
474 kreeves det derfor ikke som Betingelse
for Arrestens Foretagelse, at Eekvirentens
Fordring er bragt til Sandsynlighed, men
kun, at Fogden, hvem Rekvirenten selv-
folgelig maa opgive Skyldgrunden og fore-
leegge de forhaandenveerende Dokumenter
samt eovrige mulige Oplysninger, hverken
efter det saaledes fremkomne eller det, som
mider Forretningen maatte blive oplyst fra
Skyldnerens Side, kan skenne, at Fordringen
er ugrundet. I denne Retning gaar uden
Tvivl ogsaa den herskende Praksis, og det
synes saa meget mindre beteenkeligt at
blive staaende derved, som personlig Arrest
nu hovedsagelig er Dbortfalden. Ti det
skulde dog mneermest veere ved Arrest af
denne Art, at der kunde neres Betenke-
lighed ved at slaa sig til Eo ved en Sikker-
hedsstillelse; Arrest paa Gods, navnlig i
den Skikkelse, hvori den uden Undtagelse
fremtraeder efter Udkastet, er derimod ikke
saa indgribende et Retsmiddel, at Faren
for dets Misbrug kan komme i veaesentlig
Betragtning, naar Sikkerhed stilles for
Skadeslosholdelse.

Hvad angaar Eekvirentens Forpligtelse
til at stille Sikkerhed for forretningens
Folger, har det, som bekendt, veeret et
omtvistet Spergsmaal, om Fogden er plig-
tig til i Rekvisiti Interesse at afkreeve
Rekvirenten en passende Sikkerhed, eller
om det staar Fogden frit uden Sikkerheds-
stillelse at ivaerksaette Forretningen. I det
forehggende Udkast er man gaaet ud fra,
at Fogdens Ansvar med Hensyn til Arrest
maa blive at bedemme efter de alminde-
lige Grundsaetninger om Dommeres Embeds-
ansvar, og at han altsaa kun bliver erstat-
ningspligtig, naar han forseetlig eller uagt-
somt har forset sig, men ikke af den Grund
alene, at en af ham foretagen Arrest maatte
blive opheevet som ulovlig gjort. Heraf
folger da igen, at det maa veere hans Pligt
at afkreeve Rekvirenten Sikkerhedsstillelse

Forelagte Lovforslag m. m.

i Rekvisiti Interesse, At den neevnte Grund-
seetning maa anvendes ved Bedemmelsen
af Fogdens Ansvar for Udseettelses- og
Indsecttelsesforretninger, Udpantninger samt
egentlige  Eksekutionsforretninger, erkendes
af alle. Men 1i Virkeligheden er Fogdens
Stilling ved disse Forretninger ikke forskel-
lig fra den, han indtager under Arrestfor-
retningen; ogsaa ved denne er han ude-
lukket fra det fri Valg mellem at handle
eller at skyde Sagen fra sig og maa, hvor
tvivlsomt end Spergsmaalet er, veere plig-
tig at demme Parterne imellem. For sin
Bedommelse af Sikkerhedens Tilstraekkelig-
hed staar Fogden til Ansvar paa samme
Maade som for enhver anden Embedshand-
ling, og herigennem gives der Rekvirenten
en saa virksom Beskyttelse, som han efter
Forholdets Beskaffenhed med Rimelighed
kan gere Krav paa. Ved en saadan Be-
tryggelse lader Lovgivningen det ogsaa for-
blive i andre beslegtede Forhold, f. Eks.
med Hensyn til Beslutninger om Konkurs-
behandling, skent der her er Spergsmaal
om en Foranstaltning, der i langt hgjere
Grad end Arrest kan gribe ind i Skyld-
nerens Ve og Vel. I Overensstemmelse
med det saaledes anforte fastseettes det i
§ 474, 2det Stykke, at Fogden, for saa
vidt der ikke foreligger fuldsteendigt Bevis
for Arrestens Lovlighed, har som Betin-
gelse for Forretningens Foretagelse at af-
kreeve  Rekvirenten en  Sikkerhedsstillelse.
Er Arrestens Lovlighed derimod given, kan
Sikkerheds Afkreevelse undlades. Da fuld-
steendigt Bevis for Arrestens Lovlighed
imidlertid vanskelig vil kunne foreligge,
saa leenge Rekvisitus endnu ikke har er-
kleeret sig, og allerede den Omsteendighed,
at Fogden begiver sig hen til nogen, for
at iveerkseette Arrest, kan medfere Tort og
Kreditspilde, vil det dog i Almindelighed
veere nedvendigt, at der i alt Fald paa
dette Trin af Sagen stiUes Sikkerhed. I
Lighed med, hvad der er foreskrevet i §
462 om den Sikkerhedsstillelse, hvorved
Arrest soges afveerget, henviser ogsaa § 474
alle Spergsmaal om  Sikkerhedsstillelsens
Art og Sterrelse til Afgorelse af Fogden
efter frit Sken; personlig Kaution er ikke
udelukket. Hvis Fogden iveerkseetter Ar-
rest uden tilstreekkelig Sikkerhedsstillelse,
vil Rekvisitus ikke blot kunne soge Arresten
ophaevet som wulovlig gjort, men efter Om-
steendighederne ogsaa kunne drage Fogden
til personligt Ansvar. Ad hvilke Veje disse

Paastande maa geres geeldende, vil neden
for neermere blive omtalt. — Hvad angaar
Sikkerhedsstillelsens Losgivelse, er det en

Selvfolge, at den maa finde Sted, naar det
182
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ved endelig Dom er afgjort, at Arresten
er lovlig iveerksat, eller at der i alt Fald

ikke tilkommer Rekvisitus Erstatning, Uden
for disse Tilfeelde vil Sikkerhedsstillelsen i
Almindelighed ikke kunne lgsgives for Ud-
lobet af de i 88 482 og 489 ommeldte Fri-
ster. Dog erindres, at, naar det, efter at
Skyldnerens Erkleering er indhentet, viser
sig klart, at Arresten er lovlig, vil Fogden
selvfplgelig kunne lesgive den Sikkerhed,
han paa et tidligere Trin har anset det
fornedent at afkreeve Rekvirenten,

§ 474, sidste Stykke, opretholder den
geeldende Rets Regel om, hvor vidt der kan
afkreeves Rekvirenten Sikkerhedsstillelse,
naar Arrest soges for Vekselgeeld, Da denne

Bestemmelse maa anses for en naturlig
Folge af den Begreensning, Skyldnerens
Forsvar 1 Vekselsagen er undergivet, er
der derhos fundet Grund til at udvide
Reglen til de andre Fordringer, der for-
folges overensstemmende med Reglerne i
Kapitel XXV.

8§ 475—480 overfore i det vaesentlige
paa Arrest de om Eksekutionsforretninger
givne Bestemmelser i Henseende til Forret-

ningens Begyndelsessted, Parternes Magde
under Forretningen, Godsets Gennem-
gaaelse og Vurdering, Fogdens Tvangs-
myndighed, Skyldnerens Forpligtelse ta at

give Oplysning om sit Gods og hans An-
svar for at unddrage sit Gods fra Kredi-
tors Forfelgning samt endelig Proceduren.
I sidstnevnte Henseende bemeerkes, at Tvi-
stigheder under Forretningen kunne opstaa
paa Grund af Indsigelser saavel af Rekvi-
situs som fra Trediemands Side. Indsigel-
ser kunne stottes ikke blot paa saadanne
Omsteendigheder, som selv wunder Forud-
seetning af Fordringens Rigtighed vilde veere
til Hinder for Forretningens Fremme, men
ogsaa paa Mangler i Henseende til For-
dringen. Ingen Indsigelse, der vedkommer
Spergsmaalet om Arrestens Lovlighed, kan
i og for sig veere udelukket fra Fogdens
Paakendelse. En anden Sag er, at det
som Folge af, at en egentlig Bevisforelse
ved Vidner, Syn og Sken samt Parternes
personlige Afhering geme vil veere ude-
ukket, og at Udseettelse i Reglen ikke kan
erholdes, jeevnlig ikke vil veere Rekvisitus
muligt for Fogden at godtgere de faktiske
Omsteendigheder, hvorpaa Indsigelsen er
bygget. Modfordringer vil Rekvisitus efter
Omsteendighederne paa en dobbelt Maade
kunne benytte til at forhindre Arresten.
Gor han Modkravet geeldende til Kompen-
sation, maa Arresten naegtes fremmet, hvis
Fogden skenner, at Rekvirenten af denne
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Grund ikke vil kunne opnaa Namsdom.
Er dette ikke Tilfaeldet, men Fordringens
Rigtighed desuagtet er given, vil den kunne
benyttes som Sikkerhed til at afveerge Ar-
resten,

Ved § 478 kan bemerkes, at Arrest-
rekvirenten, saa snart der gives en anden
Udleeg i det arresterede Gods, maa veere
berettiget til at begeere Arrestforretningen
genoptagen og faa Kontinuationsarrest iveerk-
sat. Det er nemlig, da Paragrafen vil veere
at forstaa i Overensstemmelse med den i
§ 348 for Eksekution givne Regel, en Selv-
folge, at der i Vurderingsbelobet maa fra-
drages de paa Godset hvilende Beheeftelser.

88 481-492

Paragrafer  indeholde
om Arrestens Justifikation,
sigelser mod de af Fogedretten afsagte
Kendelser, samt om Rekvirentens Erstat-
ningsansvar over for Rekvisitus, naar Arre-
sten befindes ulovlig. Navnlig i Henseende
til Spergsmaalet om Rekvisiti Adgang til at
angribe Arrestens Lovlighed indeholder Ud-
kastet flere ikke uveesentlige Afvigelser fra
den bestaaende Ret, hvis Ordning af dette
noget forviklede Forhold hverken er ganske
udtemmende eller egnet ti at holde Tvivl
og Uklarhed borte.

Efter den geeldende Ret staar det vel
fast, at Rekvisitus kan soge Arresten op-
heevet dels 1) gennem Indsigelser som Sag-
sogt under den Sag i forste Instans, som
Arrestrekvirenten ifelge D, L, 1—21—20 er
pligtig at anleegge til Stadfeestelse af Arre-
sten og Erhvervelse af Dom for Fordringen
(Justifikationssagen, Arrestsagen), dels 2)
ved Anke til den Fogden overordnede Ret,
dels endelig 3) ved Kendelse af den Foged-

Bestem-
Ind-

Disse
melserne

ret, som har besluttet Arresten, Men lige-
som det er Genstand for megen Tvivl, i
hvilken Udstreekning hver af disse Veje

kan benyttes, saaledes v der, hvilken For-
tolkning der end i saa Henseende folges,
let kunne indtreede Forvirring og Kollisio-
ner, naar flere af de neevnte Veje benyttes
ved Siden af hinanden.

Hvad angaar Justifikationssagen (Ar-
restsagen), ere alle enige om, at Bestem-
melsen om Rekvirentens Forfelgningspligt
hviler paa den Betragtning, at Rekvisitus
som den, imod hvem en anteciperet Rets-
tvang er bragt til Anvendelse, skal have
Lejlighed til rent forsvarsvis gennem Ind-
sigelser som Sagsegt at fremkomme med
sine Indsigelser mod Arrestens Lovlighed.
Skal denne Tanke imidlertid gennemfores
i sin fulde Udstreekning, maa enhver Ind-
sigelse imod Arrestens Lovlighed kunne
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gores geeldende wunder Justifikationssagen,
hvilket ogsaa i den eldre tyske Proces,
hvorfra Bestemmelsen om Arrestens Justi-
fikation antages at veere overfort i vor Ret,
var den almindelige Regel. Ved at give
Justifikationssagen en saadan Udstreekning
vil man imidlertid som Fglge af den i vor
Ret bestaaende Ordning, hvorefter Arresten
foretages af en selvsteendig Rettens Betjent,
der paakender de under Forretningen frem-
satte Indsigelser imod Arrestens Lovlighed,
ikke kunne undgaa Brud paa den Grund-
seetning i vor Proces, at en Ret ikke kan
forandre eller omstede en anden sideord-
net Rets Beslutning.

Endvidere maa fremheeves, at, hvilken
Udstreekning der end gives Justifikations-
sagen, hliver det uundgaaeligt, at den Ad-
gang, Rekvisitus har til samtidig ved Anke
at angribe Arrestens Lovlighed, kan fore
til Forvirring og uopleselige Kollisioner. Vel
er det Genstand for Tvivl, hvilke Opheevel-
sesgrunde der kunne geres geeldende under
Appellen; men, da det i alt Fald staar fast,
at Overretten kan ophaeve Arresten som
ulovlig gjort, naar Fordringen allerede efter,
hvad der har foreligget Fogden, kan sken-
nes at veere ugrundet, vil det samme Sporgs-
maal paa samme Tid kunne blive forelagt
Overretten og den Underret, ved hvilken
Justifikationssagen er anlagt, til Paaken-
delse. Rekvirenten vil nemlig ikke ved den
af Rekvisitus iveerksatte Appel hefris fra
sin Forpligtelse til at forfolge Arresten i
forste Instans, og da denne Sag tillige gaar
ud paa at forskaffe Rekvirenten Dom for
hans Fordring, vil endnu mindre Rekvisi-
tus paa Grund af Arrestforretningens Ap-
pel kunne begeere Justifikationssagen udsat.
Begge Sager maa altsaa gaa frem ved Si-
den af hinanden, og den Mulighed er saa-
ledes for Haanden, at samme Sag mellem
de samme Parter afgeres forskelligt af de
tvende Retter, at den ene ophsever Arresten
paa den samme Ankegrund, hvis Forka-
stelse ved den anden Ret har fort til Ar-
restens Stadfeestelse, uden at det er muligt

gennem almindelige processuelle Grund-
seetninger at heeve denne Kollision.
Hvad angaar den tredie Vej, ad hvil-

ken Rekvisitus efter den gaeldende Ret kan
opnaa Arrestens Ophaevelse, er det vistnok
den almindeligst antagne Mening, at han
ikke hlot kan henvende sig til Fogden,
naar han stgtter sin Paastand paa en efter
Arrestens Iveerksezettelse indtruffen Omstaen-
dighed, men at Fogden ogsaa kan ophzave
Arresten, hvor han af senere forelagte Op-
lysninger kan skenne, at Forretningen er
ulovlig gjort, en Regel, hvorved Muligheden
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for hinanden modsigende judicielle Afgo-
relser yderligere udvides.

Den Ordning, hvorigennem man her i
Tilslutning til det tidligere Udkast har sogt
at fjeerne de fremhaevede Ulemper, hviler
paa den Betragtning, at naar der gives
Rekvisitus behorig Adgang til som Sagsegt
under  Rekvirentens Justifikationssegsmaal
at fremseette sine Indsigelser imod Arrestens
Lovlighed, kan man uden Ubillighed fra-
tage ham de ovrige Midler, ved hvilke han
efter den geeldende Ret kan erholde Arre-
sten opheevet som ulovlig gjort, og herved
lukke Kilden til den nuveerende Forvirring.

Udkastet skelner med Hensyn til
kvirentens Justifikation af Arresten i Prin-
cipet mellem Hovedsagen eller den i An-
ledning af Fordringen anlagte Retssag,
hvorunder Fordringen indtales og derigen-
nem tillige Arrestens Lovlighed, for saa
vidt den beror paa Fordringen, afggres, og
Arrestsagen, under hvilken alle andre Ind-
sigelser vedkommende Arrestens Lovlighed
kunne fremseettes og paakendes uden Hen-
syn til, om de tidligere have veeret under-

Re-

givne Fogdens Afgorelse (§§ 481 og 483);
under hver af disse Sager kan Arresten
erholdes ophaevet 485), ti Fordringens

Urigtighed eller en Mangel ved selve Ar-
restforretningen er hver for sig en tilstreek-
kelig Opheevelsesgrund.

I det saedvanlige Tilfeelde, hvor der
ved Arrestens Iveerkseettelse endnu ikke er
anlagt Retssag i1 Anledning af Fordringen,
vil den ovennaevnte Adskillelse vel ikke for-
melt traede frem, idet Rekvirenten ifolge
Bestemmelsen i 8481, 1ste Stykke, skal
inddrage Arrestsagen under den Sag, han
er pligtig at anlaegge i Anledning af For-
dringen. Men ligesom der dog selv i dette
Tilfeelde ifslge Rettens Bestemmelse kan
foretages en seerskilt Forhandling og Paa-
kendelse af Spergsmaal vedrerende Arre-
stens Stadfeestelse, saaledes vil Adskillelsen
mellem Hovedsag og Arrestsag i alt Fald
treede frem efter de Bestemmelser, der i
§ 481, 2det og 3die Stykke, ere givne for
det i den bestaaende Lovgivning uomhand-
lede Tilfeelde, at der allerede, forinden Ar-
resten blev gjort, er anlagt Retssag i An-
ledning af Fordringen. I saa Fald bliver
der nemlig at anleegge seerskilt Arrestsag,
der dog, hvis Hovedsagen endnu er svee-
vende i forste Instans, skal anleegges ved
samme Ret, som behandler Hovedsagen, og
kan seettes i Forbindelse med denne ifelge
Rettens Bestemmelse.

Den Adgang, der ved de oven anforte
Bestemmelser er aabnet til Justifikations-
sagens Oplgsning i tvende Sager, vil i flere
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Henseender ~ vare  af  Betydning  for  Rekvi-
situs.  Saaledes vil den Indsigelse mod Ar-
restens Lovlighed, som hentes fra Util-
strekkeligheden af den af  Rekvirenten  stil-
lede  Sikkerhed, alene ved en saadan Ud-
sondring  fra  Hovedsagen  kunne  komme i
Betragtning  som  Grund  til  Arrestens  Op-
haevelse. Udskydes derimod dens Paaken-
delse til Hovedsagens  Afgerelse, bliver den
uden serlig Betydning; ti  det vil da enten
vaere givet, at Arresten er ivarksat for en
rigtig  og forfalden  Fordring, = hvorved  den
Fejl, Fogden i sin  Tid kan have Dbegaaet
ved ikke at kraeve tilstraekkelig Sikkerhed,
retter sig selv. og bliver uden Indflydelse
paa Spergsmaalet om Arrestens Stadfae-
stelse ; eller ogsaa vil Bedemmelsen af For-
dringen vere faldet ud 1 modsat Retning,
under hvilken Forudsatning Arresten alle-
rede af denmne Grund maa  ophaves. Det
vil  dernast jevnlig stille sig  saaledes, at
Spergsmaal ~ om  Fritagelse  for  Arrest  eller
angaaende den  formelle Side af  Arrestfor-
retningen ville kunne forhandles umiddel-
bart paa  Grundlag af  skrevne  Aktstykker,
medens  Hovedsagen  krever en  sarlig  Be-
visforelse. I saadanne Tilfelde vil altsaa
Afgorelsen af  de til Arrestsagen herende
Indsigelser  kunne  fremmes ved dennes Ud-
skillelse fra Hovedsagen.

Naar henses til den vide og hurtige
Adgang, der ved foranforte Bestemmelser
er aabnet Rekvisitus til som  Sagsegt gen-
nem  Indsigelser at  angribe  Arrestens  Lov-
lighed, maa  der erkendes ikke at  veare
nogen som helst Grund til at forbeholde
ham de wovrige Midler, som efter den gel-
dende Ret staa til hans Raadighed imod
en ulovlig ivarksat Arrest. 1 §484  bestem-
mes det derfor, at Klager fra den Arreste-
redes Side, der sigte til at bevirke Ophevel-
sen at den foretagne Arrest som ulovlig gjort,
over  for  Arrestrekvirenten  alene  kunne  frem-
scettes henholdsvis under Arrestsagen eller
den i Anledning af  Fordringen anlagte
Retssag.  Lige saa lidt som  Rekvisitus kan
opnaa Arrestens Ophavelse ved at fore-
leegge Fogden ny Beviser, hvorefter den
maa anses for ulovlig gjort, lige saa lidt
kunne de her omhandlede Anker over For-
retningen umiddelbart indbringes for en
overordnet  Ret. At holde  Rekvisitus  disse
Veje aabne vilde ikke blot vare en ugrun-
det Odslen med Retsmidler og Kilde til
uundgaaelig  Forvirring, men  ogsaa vare i
Strid  med, hvad  billig Lighed i Parternes
Stilling  kreever.  Ti, naar det geres  Ar-
restrekvirenten  til  Pligt ved  Anleggelse  af
Hovedsag  og  Arrestsag at  give  Rekvisitus
Lejlighed til  forsvarsvis at gere sine Ind-
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sigelser  imod  Arrestens  Lovlighed
er det billigt, at Rekvisitus paa sin
henvist til at mede sin Modpart paa
Vej og ikke, ved at gaa angrebsvis
kan nede Rekvirenten til paa samme
at tage til Genmele andet Steds i den
Sag.

geeldende,
Side er
denne
frem,
Tid
samme

det af Ar-

Spergsmaal,
der maa
ad  hvil-

Paa den anden Side folger
restsagens Begransning til det
om Arresten er lovlig gjort, at
Rekvisitus en anden Vej,
ken Ophavelsesgrunde, som ere indtraadte
efter Arrestens Foretagelse, kunne erholdes
paakendte; 1 saa  Henseende indeholdes  den
forngdne Regel 1 § 487, som i Overensstem-
melse med den gxldende Ret henviser Ee-
kvisitus  til Fogden, hvis Beslutning da igen
kan indbringes til  overordnet Rets  Provelse
efter Omstendighederne ved Anke eller
Kere (jfr. Principet i § 439).

Imod den Ordning,
oven for ere angivne,
nazrliggende  Indvending, at
mer med den almindelige
Forholdet  mellem  Fogedretten
mindelige Underret som
at Indsigelser imod
der ere blevne paakendte af Fogden, paa ny
kunne paakendes af en Ret i ferste Instans.
Fremdeles kan det synes anomalt, at Fog-
dens Paakendelse af  en Indsigelse imod
Arresten tilsidesettes af en  sideordnet
Ret, naar Fogden  forkaster  Indsigelsen og
i Overensstemmelse hermed foretager Ar-
rest, men kun af overordnet Ret, naar han
paa  Grund af Indsigelsen  nagter  Arresten
fremmet,  jft. §492. Hertil maa imidlertid
bemaerkes, at den Grundsetning, at en
Eetsafgorelse ~ kun  kan  forandres  af  hejere
Ret, ikke, naar Fogdens  Stilling som en
Rettens  Betjent  skal  opretholdes, lader  sig
forene med en Ordning, hvorefter ~ Arre-
stens  Forfelgning kan  foregaa Under-
retten. Den  eneste Vej, ad  hvilken den
omhandlede Kollision  kunde undgaas, vilde
vere den, helt eller delvis at henlaegge
Arrestens  Forfolgning til den  Fogden over-
ordnede*) Landsret. At gaa saa vidt ogsaa
at henlegge Hovedsagen til denne Ret
vilde imidlertid medfore den  Ulempe, at
Kreditor, blot fordi der var gjort  Arrest
for  Fordringen, maatte underkaste sig  den
betydelig foragede Bekostning og Besveer,

anvises

hvis Hovedtraek
frembyder sig  den
det ikke  stem-
Opfattelse af
og den al-
sideordnede Eetter,
Arrestens Lovlighed,

kan

for

*) Ad en lignende Vej vil ifelge det bestaaende
Underordnosesforhold mellem Kongens Foged
og Hof- og Stadsretten Vanskeligheden nu i
Reglen bortfalde for de i Kjebenhavn foretagne
Arrestforretningers Vedkommende.
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der er forbunden med en Realitetsproce-
dure ved Landsretten, ligesom det paa den
anden Side vilde staa i enhver Kreditors
Magt ved at indlede sin Forfglgning med
en Arrestforretning at drage sin Skyldner

fra Underretten til Landsretten i en Sag,
hvori det netop paa Grund af Arresten
vilde have seerlig Betydning for denne saa

hurtig som muligt at opnaa en Afggrelse.
Mere konsekvent vilde det maaskeveaere at
henleegge Hovedsagen til den almindelige
Ret i forste Instans og Arrestsagen til den
Fogden overordnede Ret; men Uhensigts-
meessigheden af en saadan Deling er ind-
lysende?*).

Det maa herefter vistnok erkendes, at
afgorende Grunde tale for at gaa den i
Udkastet anviste Vej. Vel fyldestger denne
ikke den almindelige Teori om det for-
melle Hensyn, som folger af sideordnede
Retters Ligeberettigelse, men den stemmer
med Parternes Tarv, idet den, uden at gere
Rekvirentens  Forfglgningspligt for byrde-
fuld, giver Rekvisitus en let og hurtig
Adgang til at angribe Arresten, og sam-
tidig lukker den Degren for Sammensted
og Forvirring i Processen. Lige over for
disse Fortrin fortjener det oftneevnte for-
melle Hensyn neeppe at komme i Betragt-
ning; ti de Ulemper, dets Tilsidesesettelse
medforer, ere i Virkeligheden meget smaa,
navnlig efter det ny Processystem. Hvor
den Fordring, for hvilken der er gjort
Arrest, overstiger 400 Kr., bortfalder den
formelle Uregelmezessighed saa at sige ganske
efter det ny System; ti under denne For-

udseetning gaar Justifikationssagen ifolge
den almindelige Regel for Retternes Kom-
petence til Landsretten. Hvad derneest

angaar de Tilfeelde, hvor Arresten er gjort
for mindre Fordringer og som Fglge heraf
bliver at forfelge ved Underretten, vil det
ganske vist hyppig stille sig saaledes, at
Underretsdommeren er den samme Mand,
der som Foged har foretaget Arrestforret-
ningen; men efter den Opfattelse af Fog-
dens Ansvar for Arresten, der er gjort
geeldende i Udkastet, vil der i Alminde-

*)  Efter Civilprocesloven for det tyske Rige er
Forholdet ordnet saaledes, at der kun paa-
hviler Arrestrekvirenten en Forpligtelse til
inden en vis Frist at anleegge Sag i Anledning
af den Fordring, for hvilken Arresten er gjort,
medens det i ovrigt er overladt Rekvisitus
selv for den Ret, som har besluttet Arresten,
at fremkalde en- kontradiktorisk Forhandling
om Forretningens Lovlighed, saa vidt denne
kan bedemmes uden at foregribe Hovedsagens
Afgorelse.
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lighed
den Dommer,

ikke veere noget til Hinder for, at
der som Foged har foretaget

Arresten, selv paakender Forfolgningssagen.
Ordentligvis vil det kun i saadanne Til-
feelde, hvor han som Foged har udtalt en

aldeles bestemt og endelig Mening om
Spergsmaal, der paa ny komme frem under
Forfolgningssagen, blive nedvendigt for
ham at vige sit Seede, og da Tvisten i
Reglen drejer sig om det faktiske, vil den
nevnte  Forudseetning sjeelden veere  til
Stede.

Efter disse
skal endnu ved
fremheeves folgende:

Hovedreglen

almindelige Bemeerkninger
de enkelte Paragrafer

om Arrestrekvirentens
Forpligtelse til at forfolge Arresten gives
i § 481. Herefter skal Rekvirenten, hvis
der ikke forud var anlagt Retssag i An-
ledning af den Fordring, for hvilken Ar-
rest er gjort, inden en Uge efter Arresten
anleegge saadan Sag, under hvilken han
tillige skal nedleegge seerskilt Paastand
paa, at Arresten maa blive stadfeestet ved
Dom. Paastanden i selve Hovedsagen vil
selvfolgelig i Reglen gaa ud paa at faa
eksigibel Dom  for Rekvirentens  Krav.
Herfra maa der dog indtreede en Undta-
gelse i det i § 459 optagne seerlige Til-
feelde, hvor Arrest geores for en endnu ikke
forfalden Fordring. Er Forfaldstiden her
ikke indtraadt i den mellem Arrestens
Foretagelse og Sagens Anleeg forlebne Tid,
vil Fordringshaveren veere henvist til i
Stedet for Namsdom at sege Dom til Aner-
kendelse af sin Fordring.

I Paragrafens to sidste Stykker gives
der Regler for det hidtil ulovbestemte Til-
feelde, at der allerede forinden Arrestens
Foretagelse er anlagt Retssag i Anledning
af Fordringen. I saa Fald bliver der na-
turligsvis kun Spegrgsmaal om en Forplig-
telse for Rekvirenten til at anleegge Arrest-
sag. Hvis Hovedsagen endnu ikke er paa-
kendt, skal Arrestsagen anlegges ved den
samme Ret, som behandler hin Sag; det
tilkommer da Retten at bestemme, hvor
vidt Arrestsagen skal szettes i Forbindelse
med Hovedsagen, saavel som hvor vidt den
ene af disse Sager skal udseettes, indtil den
anden er paakendt. Er Hovedsagen afgjort
ved Dom i forste Instans, anleegges Arrest-
sagen ved den Ret, af hvilken Hovedsagen
har veeret paakendt, og det er da forbe-
holdt denne Ret i Tilfeelde af Hovedsagens
Paaanke at udseette Arrestsagens Forhand-
ling i det hele eller for en Del. Hvilke
Hensyn der vil veere at tage ved Udevelsen
af den Retten tillagte Myndighed til at
samle eller skille Hovedsag og Arrestsag
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indtil
Dels

udsatte  den
paakendt,
anforte,

samt til at
den anden er
af det tidligere

ene  Sag,
fremgaar  til
men kan 1 ovrigt
ikke afgares ved en almindelig Regel.
Netop af denne Grund er der ved § 481
givet Retten fuld Frihed til at ordne For-
holdet paa den efter det enkelte Tilfeldes
Beskaffenhed hensigtsmaessigste Maade.
Endnu bemerkes, at den her ommeldte
Forfoelgningspligt ikke blot indtreeder i
Tilfelde af Arresfens virkelige Fuldbyr-
delse, men ifolge Paragrafens naestsidste
Stykke ogsaa maa paahvile Arrestrekvi-
renten, naar  Rekvisitus, uden at anerkende
Arrestforretningens Lovlighed, afveerger
Arresten  ved at stille Sikkerhed. Forhol-
det er her 1 Virkeligheden det, at Rekvi-
renten gennem Trusel med Arrest har
opnaaet en kun i Formen frivillig  Sikker-
hedsstillelse i Stedet for den  lovbestemte
Sikkerhed, han ellers vilde have erholdt
gennem Arrestens Fuldbyrdelse. Rekrisitus
har  derfor her lige saa fuldt, som hvor
Forretningen  sluttes med et egentligt  Arrest-
dekret, Krav paa Adgang til som  Sagsegt
at gere sine  Indsigelser Arrestforret-
ningens  Lovlighed  geldende, den  stil-
lede Sikkerhed maa under de
samme Betingelser, som bevirke Arrest-
baandets  Bortfald. =~ Naar  derimod paa-
begyndt Arrestforretning nagtes fremmet
som seogt wuden lovlig Grund, maa Rekvisi-
tus vere henvist til som Sagseger at ind-
tale det Ansvar, Arrestrekvirenten allerede
ved Forretningens Paabegyndelse maatte
have paadraget sig. —

I Praksis er det vistnok abnindelig
antaget,  at Arrestrekvirenten  fritages  for
sin Forpligtelse til at forfolge Arresten,
naar denne  bortfalder paa  Grund af, at
Rekvisiti Bo, vare sig i hans levende Live
eller efter hans Ded, kommer under egent-
lig  Konkursbehandling  eller  offentlig  Skifte-
behandling uden ARVS og Gelds Ved-
gaaelse. I Udkastets § 482 har man
sluttet sig til den saaledes 1 Praksis an-
tagne Mening. Ligesom herefter Arrest-
rekvirentens Forpligtelse til at anlegge
Sag til  Arrestens Forfolgning under de
givne Omstaendigheder bortfalder,
kan  Rekvirenten, for saa vidt han
har anlagt Justifikationssag, haeve
medmindre der er nedlagt
paastand Skyldnerens  Side, og Boet vil
fortseette jfr. § 84, 3die Stykke. Til
denne Regel har § 482 fremdeles knyttet
nogle ny Bestemmelser, som gaa paa
at afskeere den Tvivl, der ellers kunde
rejses om, hvomaar den i  Anledning af
Arresten  stillede  Sikkerhed 1 disse  Tilfelde

imod
og
losgives

en

an-
saaledes
allerede
denne,
Erstatnings-
fra
Sagen,

ud
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det 1 Para-
bortfalder,
kommer under Kon-

vidt
Arresten

kan  lesgives. For saa
grafen forudszettes, at
naar  Skyldnerens  Bo
kursbehandling, skal endnu bemerkes, at
der ikke er fundet Grund til i Forslaget
at optage den smregne Bestemmelse i Pl
30te  November 1821 om, at  Arrestimpe-
tranten ikke ved Debitors Fallissement i
Udlandet skal hindres 1 efter en her
hvervet Dom  at  gere  Eksekution i
arresterede Gods. At et Konkursbo
behandles der, hvor Fallenten har sit
Hjem, og at al hans Formue, ogsaa den,
der findes i fremmed Land, ber inddrages
i Boet, er Grundsetning, der mere og
mere  gor geldende i de nyere Love.
Det er ogsaa klart, at Konkursbehand-
lingens  Qjemed, at tilvejebringe saa  ligelig
og retferdig en Fordeling af Boets Midler
som muligt, bedst vil naas igennem saa-
dan Ordning. —
I § 486

er-
det
ber

en
sig

en

fastsettes det i
geldende Ret, at Arresten
naar Arrestrekvirenten
paahvilende

Lighed med
straks  bort-
forsemmer
Forpligtelse ~ til  inden
den i § 481 ommeldte Frist at anlegge
(Gfr. § 84, 1ste Stykke) Arrestsag eller Sag
i Anledning af Fordringen. Ere disse
Sager  derimod  anlagte inden  Fristens  Ud-
lob, bliver Arresten, hvilke formelle Fejl
Forfolgningen end i ovrigt maatte have,
staaende, saa laenge ikke nogen af de om-
handlede Sager  afvises eller  haves. Efter
den gzldende Ret antages det vistnok, at
Rekvisitus, selv om Forfolgning betimelig
er iveerksat, straks kan fordre Arresten
ophevet af Fogden, naar dens Forfolgning
i andre Henseender lider af formelle Fejl.
Det maa imidlertid anses for naturligst, at
Afgorelsen af disse ofte tvivlsomme  Sporgs-
maal  udelukkende  henlegges til den  Dom-
stol, for hvilken Forfelgningssagen er ind-
bragt. Herved fjaernes ogsaa den Tvivl,
der ellers muligvis kunde rejses, om Fog-
dens eller den ham overordnede Rets Af-
gorelse af et saadant Spergsmaal kunde
vere bindende for den Domstol, der paa-
kender Forfalgningssagen, og den ubetyde-
lige Forlengelse af Arrestens Varighed,
Udkastets Regel kan medfere, fortjener
neppe at komme i1  Betragtning. For  saa
vidt det i Slutningen af Paragrafens Iste
Stykke udtales, at Arrestrekvirenten ikke,
fordi Arresten er bortfalden formedelst
Mangel af lovlig Forfelgning, er  udelukket
fra igen at gere Arrest for den samme
Fordring, maa dette  anses stemmende
med den geldende Ret. —

Selv. om  Arresten i Henhold til en
efter dens Foretagelse indtraadt Grund,

den
falder,
den  ham

som
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saasom Fordringens Betaling og desl., maa
anses for bortfalden, vil det jeevnlig vaere
af Betydning for Rekvisitus at erholde et

formeligt Opheevelsesdekret af Fogden (§ 487).

Herved taenkes ikke blot paa, at mulige
Tvivl om Ophavelsesgrundens Tilstraekke-
lighed kunne fjeernes ad denne Vej; men
undertiden vii Rekvisitus ikke fuldsteendig
kunne komme til sin Ret, forinden han op-
naar Fogdens Anerkendelse af, at Arresten
er bortfalden. Saaledes vil en Ophavelses-
kendelse vaere nedvendig for, at Rekvisitus
kan faa den tinglaeste Arrestforretning ud.-
slettet eller Ting, af hvis Besiddelse han
ved Arresten er udsat, tilbagegivne, ligesom
endvidere en formelig Ophavelse af Arre-
sten ifelge § 489 er en nedvendig Betin-
gelse for, at Rekvisitus kan skride til at
ndtale sit Erstatningskrav under et selv-
steendigt Segsmaal. Som det fremgaar af
Paragrafens Affattelse, staar Adgang til
at faa Arresten ophaevet ved Fogdens Ken-
dens kun Rekvisitus aaben, hvor Paastan-
den stettes paa Omstendigheder, der ere
indtrufne effer Arrestens Foretagelse; der-
imod kunne ny Oplysninger med Hensyn
til det Spergsmaal, om Arresten er lovlig
gjort, ikke gores gaeldende ad denne Ve;j.
Om Grunden hertil henvises til de oven for
til §§ 481—492 fremsatte almindehge Be-
merkninger angaaende Udkastets Ordning
af Arrestens Forfolgning.

Endnu bemarkes, at Rekvisitus ogsaa,
naar han seger Arresten ophavet imod
Sikkerhedsstillelse, jfr. § 462, maa hen-
vende sig til Fogden. Dette Tilfaelde har
imidlertid en anden Karakter end de Op-
havelsestilfelde, § 487 nermest har for
QDje, idet Spergsmaalet ikke drejer sig om
Arrestforretningens Ophaevelse i det hele,
men kun om den derved opnaaede Sikker-
heds Ombytning med en anden. At Fog-
den imidlertid ogsaa i dette Tilfelde maa
give Rekvirenten Lejlighed til at ytre sig,
forinden Arrestbaandet haeves, er en Selv-
folge.

Tilbage staar endnu at gere nogle Be-
merkninger om Arrestrekvirentens Erstat-
ningspligt og om de Veje, ad hvilke den
kan geres gaeldende:

I Praksis forstaas Lovens 1—21—21
vistnok i Almindelighed saa strengt, at
Arrestens Ophavelse som ulovlig gjort ube-
tinget medforer Erstatningsansvar for Re-
kvisitus. Ansvaret antages at indtraeede
ikke blot, naar Fordringen findes ugrundet,
men i Almindelighed ogsaa, naar Arresten
kendes ulovlig paa Grund af Fejl ved den
formelle Fremgangsmaade og desL, selv om
Fejlen nermest maa tilregnes Fogden.

Denne Regel er vistnok for streng. Det

er allerede haardt for Rekvirenten, at han
ubetinget ifalder Ansvar, naar han ikke

faar Dom for sin Fordring; ti det kan

vaere ham utilregneligt, at han ikke har
veret i Stand til at bevise sin Ret i Hoved-
sagen. I sidstnevnte Henseende er der

nu vel, under Hensyn til Arrestens ser-
egne Karakter som en foregreben Anven-
delse af Statens Tvangsmyndighed, ikke
fundet tilstreekkelig Grund til at fravige

den geeldende Ret. Derimod har man

troet at burde fritage Rekvirenten for An-
svar, naar Arrestens Ulovlighed er begrun-
det i en Fordringen uvedkommende Man-
gel ved Forretningen, som ikke kunde vare
undgaaet af ham ved forneden Agtpaagiven-
heds Anvendelse. Hvad denne Side af For-
retningen angaar, er der neppe Grund til

at gore Forskel paa Arrest og Eksekution.
Bortset fra den naevnte Lempelse maa § 488
i ovrigt anses for stemmende med den
gaeldende Ret; navnlig har det altid vaeret
antaget, at det, naar Arresten bortfalder

paa Grund af efterfelgende Omstaendig-
heder, maa athange af de oprindelige, ved
Arrestens Foretagelse foreliggende Forhold,
om Ansvar er paadraget.

Ifolge § 489 kan den arresterede, lige-
som efter den geldende Ret, gore sit Krav
paa Erstatning geeldende som Modkrav
under Arrestforfolgningssagen. Denne Ad-
gang, der efter det ny System faar saa
meget storre Betydning, som Modkrav
kunne gores galdende ad Eksceptionsvejen,
maa staa Rekvisitus aaben, uanset at den
Fordring, for hvilken Arresten er gjort,
herer til dem, mod hvilke Modfordringer
i ovrigt ikke kunne fremsaettes, jfr. § 292.

I Overensstemmelse med Udkastets Hoved-
grundseetning fastholdes det paa den anden
Side i § 489, at saa leenge Arresten opret-
holdes, og Rekvirenten altsaa er under
Forpligtelse til at forfolge den, maa Re-
kvisitus udelukkende vare henvist til at
spge sin Oprejsning i Forfolgningssagen.
Forst naar Arresten enten ved endelig

Dom er kendt ugyldig eller ved Fogdens
Kendelse oph@vet — ved hvilket Udtryk
der her selvfolgelig kun taenkes paa en
egentlig Bortfalden af Arresten, ikke paa
Arrestbaandets Ombytning med en Sikker-
hedsstillelse — kan Erstatningskravet gores
geeldende ved selvstaendigt Segsmaal. Naeg-
ter Fogden at ophaeve Arresten, skent
Arrestforfolgningssag ikke er anlagt inden
Udlebet af den fastsatte Frist eller senere
er bortfalden, uden at Arrestens Ulovlig-
hed er blevet afgjort ved Dom, kan Re-
kvisitus, der saaledes nedsages til at soge
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Arresten ophaevet ved at indbringe Fog-
dens Kendelse til overordnet Rets Provelse,
ved samme Dom, der opheever Arresten,
erholde Erstatning tilkendt (§490), en Be-
stemmelse, der vistnok vil findes naturlig.
I dette Tilfeelde vil han altsaa wunder eet
kunné seoge Rekvirenten og Fogden tilplig-
tede at udrede Erstatning; men da Betin-
gelserne for disses Ansvar ere forskellige,
vil den ene kunne blive frifunden, medens
den anden domfeeldes. Endnu fremheaeves,
at § 489 afhjeelper den Mangel ved den
geeldende Ret, at der ikke er nogen be-

stemt Frist, inden hvis Udlgb Erstatning
skal seoges, en Omsteendighed, der blandt
andet kan fremkalde Tvivl med Hensyn til
Spergsmaalet om, naar Rekvirentens Sik-
kerhedsstillelse kan lgsgives.

Hvad angaar det Tilfeelde, at nogen
vil drage Fogden til personligt Ansvar for

hans Embedsforhold med Hensyn til Ar-
restens Foretagelse eller Neegtelse, maa
dette ifelge § 491 ske ved Anke. Med
Hensyn til dette Punkt har man troet at
burde fastholde den almindelige Grund-
szetning om Retternes indbyrdes Forhold.
Paa den anden Side folger det imidlertid
af Bestemmelsen i §484, at Rekvisitus ved
Paaanke af det af Fogden afsagte Arrest-
dekret kun kan opnaa en Afggrelse af
Fogdens herved paadragne Ansvar, ikke en
Opheevelse af Arresten. At Dommen i
Appelinstansen ved Afgerelsen af Fogdens
Ansvar gaar ud fra en Forudsasetning om
Arrestens Lovlighed, der strider mod den
Afgorelse, Spergsmaalet om Arrestens Op-
heevelse faar i Arrestforfolgningssagen, er
herefter ganske vist en Mulighed. Men
ligesom Forudseetningen for, at en saadan
Uoverensstemmelse kan komme frem, efter
Udkastets Opfattelse af Fogdens Ansvar
sjeeldnere vil indtreede, saaledes vil der i
alt Fald ikke ad den neevnte Vej kunne
indtreede et egentligt Sammensted, idet de
tvende Domme i Virkeligheden afggre forskel-
lige Spergsmaal mellem forskellige Parter.

Ifolge 8492 er Fogdens Neze’else af
Arrest Genstand for Keere til hgjere Ret.
For her at tilstede Keereformens Anven-
delse taler saavel Hensynet til, at det om-
handlede Spergsmaal i Reglen vil kunne
afgeres uden nogen Bevisforelse, som den
Betragtning, at det ofte vil veere af stor

Betydning for Arrestrekvirenten at faa sin
Ret til at lade foretage Arrest anerkendt
saa hurtigt som muligt. Gaar Fogdens Be-
slutning ud paa, at Arrest skal iveerkszet-
tes, kan derimod, som tidligere omtalt.
Klage herover i Forhold til Arrestrekviren-
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ten alene fremfores henholdsvis under Ar-
restsagen eller den i Anledning af Fordrin-
gen anlagte Sag (§ 484).

Kapitel XLI.

Forbud.

Det har i Kommissionen veeret under
Overvejelse, om man ikke burde afskaffe
Forbud ved Fogden under Hensyn til de
Overdrivelser, hvortil Adgangen til Ned-
leeggelse af Fogedforbud let kan friste, og
i Stedet for Forbud ved Fogden — i Lig-
hed med, hvad der kendes i forskellige
fremmede Lovgininger — give Domstolene

selv Befgjelse til, naar saadant begeeredes, og
Omsteendighederne talte derfor, at wudstede
Forbud mod Foretagelse af Handlinger, der
kunde preejudicere Afgorelse af en Rets-
treette, hvorom vedkommende Domstol se-
nere skal treeffe den endelige Afgorelse.

Man har imidlertid bestemt sig til ikke
at gaa til en saadan Forandring af den
geeldende Ret. Paa den ene Side maatte
det nemlig ventes, at et Forbud ved Dom-
stolen i mange Tilfeelde ikke vil kunne
komme tidsnok til at yde den samme Hjeelp,
som man hos os har veeret vant til at finde
i Fogedforbudene; paa den anden Side kan
man formentlig ved at praecisere Betingel-
serne for Nedlaeggelse af Fogedforbud mere,
end de hidtil have veeret det, afvaerge Mis-
brug af Institutet. Saaledes er i § 495
overensstemmende med det tidligere Ud-
kast den Regel opstillet, at Forbud kun
kan gegres, naar den, mod hvem Forbudet
rettes, ved Gerning eller Ord har givet
Grund til at antage, at han vil foretage de
Handlinger, som skulle forbydes, saaledes
at Rekvirenten, hvis fyldestgerende Bevis
i saa Henseende ikke kan fremskaffes, kun
mod Sikkerhedsstillelse kan faa Forbudet
nedlagt. Endvidere er i samme Paragrafs
2det Stykke optaget den ikke i det tidligere
Udkast indeholdte Regel, at Forbud ikke
ber nedleegges, naar det skennes, at en af
Rekvisitus tilbudt Sikkerhed eller den Straf,
som Lovens almindelige Regler hjemle for
Retskreenkelsen, yder Rekvirenten tilstreek-
keligt Veern. Forbudsinstitutet maa nem-
lig formentlig rettest opfattes som et sup-
plerende Led i Retshaandheevelsen. Hvor
de almindelige Regler om Erstatning og
Straf ikke slaa til, tyr man om muligt til
Forbud. I Stedet for at forsege at veerne
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alle  specielle Tilfelde, der i og for sig hvor  Spergsmaalet saaledes kan  geores  til
kunde fortjene strafferetlig Beskyttelse, ved Genstand for Provelse ved den  demmende
en Mangde detaillerede Strafferegler, giver Ret, maa det erindres, at de  Samfunds-
Loven de  paageldende  Personer, hvis In- interesser, som de paageldende Myndig-
teressér  ere  truede, en  almindelig = Adgang heders  Handlinger tjene, kunne  vere saa
til  under eget Ansvar at fremkalde et spe- vigtige og efter Omstendighederne  af  saa
cielt, ved Straf  sanktioneret Forbud mod paatreengende Beskaffenhed (man teenke
den bestemte Person, fra hvis Side en Rets- f. Eks. paa Foranstaltninger i Anledning
kreenkelse ~ maa  befrygtes. ~Af denne  Opfat- af en  opstaaende eller  truende Epidemi),
telse af Forbudinstitutets Vasen folger at det kunde vere farligt, om en  privat
imidlertid, at Forbud maa vere udelukket, Person kunde standse deres Gennemforelse,
naar en tilbudt Sikkerhed eller Lovens ved for Fogedretten at rejse Spergsmaal
Strafferegler ~ kan  antages at  yde tilstrak- om  det  offentliges  Kompetence. @~ Det  maa
keligt Varn. Endelig er der i § 497 givet paa  Forhaand have  Formodningen for  sig,
den ligeledes ny Regel, at Spergsmaalet at den offentlige Myndigheds Optraeden
om  Idemmelse  af  Straf  for  Overtreedelse bygger paa en  ngjagtig  Undersegelse  af,
af et Forbud kan udsa®ttes, indtil Forbuds- hvor langt det offentliges Ret streekker —sig,
sagen er afgjort, en Regel, der i Rekvisiti og i hvert Fald er jo den private sikker
Interesse  tilsigter, saa vidt muligt, at fritage paa  fuldstendig  Erstatning hos det offent-
vedkommende  Straffedomstol ~ for at  idemme lige, for saa vidt det senere maatte vise
Straf  for  Overtraedelse af et  Forbud, der sig, at hans Ret er kreenket.
efter den navnte Domstols Anskuelse er Imidlertid er man dog ikke gaaet saa
urigtigt. vidt som det  tidligere  Forslag, at  man

Med Hensyn til Spergsmaalet om Ad- fuldstendig udelukker Forbud mod offent-
gangen til at nedlegge Forbud mod offent- lige Myndigheders i offentlig Interesse
lige Myndigheders Handlinger har man foretagne Handlinger. Hvor Staten nemlig
ikke kunnet folge det tidligere Forslag, kun optreder som Ejer af en fast Ejendom
naar dette (jfr. det tidligere Forslags § 606, eller som Medkontrahent i Kontraktsfor-
2det  Stykke, og  Motiverne S. 249—250) hold, med andre Ord optreder 1  Forhold
giver en almindelig Adgang til at nedlegge ganske ligeartede @ med  dem, hvori  private
Forbud  mod, at en privat Person lader Personer optrade, ses der ingen Grund
foretage saadanne Embedshandlinger, som til at stille Staten anderledes over for For-
betinges af Begering fra hans Side. Man budsinstitutet, end  hvilken  som  helst  Pri-
kan ikke med Motiverne til det @ldre Ud- vatmand er stillet. — Da Kommunernes
kast finde det naturligt, at judicielle ~Akter Opgaver for en stor Del ere ensartede
som f.  Eks. en Konkurserklering eller en med  Statens, har man  fundet det rettest
Eksekution  skulle  kunne standses ved For- i den her omhandlede Henseende at stille
bud. Har Rekvisitus Indsigelser at gore, dem lige med denne. — I  Overensstem-
kan han fremsette dem for den Autoritet, melse hermed er § 493 affattet, og efter
der  skal tage  Bestemmelse om  vedkom- denne vil der saaledes kunne nedlegges
mende  judicielle Skridt, og det er da Forbud over for Staten, naar den f.  Eks.
dennes  Sag at treffe  Afgerelsen.  Derimod som  Skov- eller Domaneejer foretager  Ud-
har  man fundet det rettest, udtrykkelig ~at gravninger, som  Naboejerne  anse  for  stri-
opretholde den  bestaaende = Adgang il at dende mod deres Ret, naar den som Lejer
nedlegge Forbud mod Agteskab. Andre benytter det lejede paa en med Kontrakten
Tilfelde af  Ovrighedsakter 1  privat  Inter- stridende Maade etc.
esse, over for hvilke der kunde vare Grund 1 ovrigt adskiller nrvaerende Kapitel
til at tillade Forbud, ses ikke at foreligge. sig kun derved fra det tidligere  Forslags

Hvad dernzest angaar det almindelige 8de  Afsnit, Kapitel II, at enkelte Regler
Spergsmaal om  Adgang til Forbud  mod (saaledes §§ 611, 3die Stykke, og 614, 2det
administrative ~ Myndigheders ikke i en En- Stykke) ere  udeladte som  overfledige og
keltmands Interesse foretagne Handlinger, enkelte smaa  redaktionelle  ZAndringer  fore-
da er det for det forste klart, at der ikke tagne.
kan vaere Tale om Forbud mod saadanne Om Kapitlet 1 dets Helhed skal endnu
Ovrighedshandlinger, der  ikke  kunne under- i  Overensstemmelse med  Motiverne  til  det
gives Domstolenes efterfolgende Provelse tidligere Udkast folgende bemeerkes:
nnder en almindelig civil Proces. Og selv Forskellen mellem Arrest og Forbud
hvor  Spergsmaalet staar paa, om vedkom- maa settes deri, at Forbud i egentligFor-
mende Myndighed ved Handlingens Fore-  stand tilsigter Afvergelse af Handlinger,
tagelse  vilde  overskride sine  Granser, og der — selv bortset fra Forbudet — stride

Forelagte Lovforslag m. m. 183
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imod Rekvirentens Ret, jfr. § 493, medens
Arrest gaar ud paa at sikre en Fordrings-
haver imod Dispositioner af Skyldneren,
der ikke behove at stride mod Kreditors
Ret, men kunde blive ham til Hinder i,
naar han i sin Tid skrider til Eksekution,
at finde Midler, der kunne tjene til hans
Fyldestgerelse. Har Retsmidlet den sidst-
neevnte Karakter, maa det komme ind
under de szeregne Regler for Arrest, selv
om det kun fremtreeder som rettet imod

en enkelt bestemt Disposition over Tingen,
og uanset at Sprogbrugen, der paa dette
Omraade folger Retsmidlets ydre Fremtree-
delsesmaade, ikke betegner det som Arrest,
men som Forbud. Et Forbud imod en
Fordrings Udbetaling vil saaledes efter Om-

steendighederne kunne fremtreede enten som

Arrest, jfr. § 500, naar det gaar ud paa

at sikre Rekvirenten Fyldestgorelse for
hans Krav ved Rekvisiti Udelukkelse fra

at disponere over en denne tilkommende
Fordring (jfr. Oktroi for Nationalbanken
4de Juli 1818 § 44, hvis Bestemmelse kun
medforer, at Arresten maa iveerkseettes
under Form af Forbud), eller som et egent-
ligt Forbud, naar det sigter til at afvaerge
retskreenkende Dispositioner over en Obli-
gation, der er kommen i urette Heender
eller af anden Grund kan befrygtes at

ville blive misbrugt, jfr. Forordningen 21de
Juni 1844 § 3.

Syvende Afsnit.

Skifte af Dadsbo, Feellesbo m. t. samt
Konkurs.

De Dele af den tidligere Kommissions
Forslag til den borgerlige Retsplejes Om-
ordning, som omfattede Konkurs og Dads-
boskifte m. v., bleve i sin Tid udskilte fra
det gvrige System til seerskilt legislativ
Behandling og derefter i alt veesentligt op-
tagne i Konkursloven af 25de Marts 1872
og Lov om Skifte af Dgdsbo og Feellesbo
m. V. af 30te November 1874. Der har
derfor ej veeret Grund til at genoptage
den Del af Retsplejen, som er Genstand
for de neevnte Love, i sin Helhed til for-
nyet Overvejelse og Behandling. Dog er
det umuligt ganske at forbigaa Konkurs
og Skifte i det foreliggende Udkast med
Tavshed, idet der, for saa vidt almindelige

Retstraetter frembyde sig til Afgerelse
under disse Forretninger, nedvendigvis ud-
kreeves nogle ny Bestemmelser for at passe
Konkurs- og Skiftelovens Regler ind i det
Rettergangssystem, som ved Udkastet er
bragt i Forslag. I neervaerende Afsnit har
man derfor neermest kun tilsigtet at give
de faa Bestemmelser, som udkraeves for

at knytte den bestaaende Ordning af Kon-
kurs og Dedsboskifte til det ny System,
medens der for gvrigt er henvist til den
geeldende Ret.

Uagtet de ny Bestemmelser ifolge
Sagens Natur paa mange Punkter maa
blive de samme for Konkurs og for Skifte
af Dgdsbo og Feellesbo m. v., har man
dog for Overskuelighedens Skyld fundet
det rettest at lade dem fremtreede i to
Afdelinger, hvoraf den forste omhandler
Skifte af Dedsbo m. v., den anden Konkurs.

Fra det tidligere Forslags 9de Afsnit
adskiller neerveerende Afsnit sig neermest
kun derved, at Reglerne om Tvangsauktion
over et Bos Ejendele ere optagne i et
seerskilt Kapitel (XLIV) og bragte i Over-
ensstemmelse med Tvangsauktionslovens
8§ 47 og 48, hvorhos enkelte Tilfgjelser
og redaktionelle /Endringer ere foretagne
neermest af Tydelighedshensyn, medens en-
kelte Bestemmelser ere udeladte som over-
flodige ved Siden af Udkastets ovrige Be-
stemmelser.

I ovrigt skal om disse Kapitler i Over-
ensstemmelse med Motiverne til det tidli-
gere Udkast felgende bemeerkes:

Kapitel XLII.

Skifte af Dadsbo og Faellesbo m. v.

8§ 502—513.

I disse Paragrafer gives Bestemmel-
serne om de Former, hvorunder de paa
Skiftet opstaaende Tvistigheder blive at
afggre, samt om Retsmidlerne mod Skifte-
rettens Afggrelser. Hovedforandringen paa
dette Omraade ligger i de ny Regler,
Udkastet indeholder med Hensyn til Ud-
streekningen af Skifterettens demmende
Myndighed. Som bekendt har Skifteretten
efter den bestaaende Lovgivning ikke blot
Afggrelsen af det Spergsmaal, om Boet
skal tages under offentlig Skiftebehandling
eller straks overlades til privat Arvedeling
eller i alt Fald paa et senere Tidspunkt ud-
leveres til Arvingerne, saavel som af alle
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bpergsmaal om Boets Bestyrelse, Realisa-
tionen af dets Ejendele, og hvilke Foran-
staltninger der i det hele skulle treeffes
til dets Opgorelse; men det tilkommer end-
videre Skifteretten at afgere Rigtigheden
af enhver Fordring eller Paastand, der
fremkommer fra Arvinger, Legatarer eller
Kreditorer, hvad enten den gaar ud paa
at anerkendes som ligefrem Lodtager i
Boet eller paa at erholde noget udbetalt
eller udleveret af dette eller paa i Forhold
til andre Fordringer at erkendes for for-
trinsberettiget. Skifterettens Afgorelse af
det Spergsmaal, om og hvor vidt en saadan
Fordring eller Paastand ved Boets Be-
handling ber tages til Folge, kan ske enten
under Skiftebehandlingen ved en seerlig
Skiftedecision eller forst ved den endelige
Repartition.

_ Efter Udkastet er det derimod Reglen
(8 502), at, naar en paa offentlig Skifte
anmeldt Fordring eller et der fremsat Krav
med Hensyn til de under Skiftebehandling
vaerende Midler (ved hvilket sidste Udtryk
naermest sigtes til Vindikationspaastande
samt de af Arvinger eller Legatarer rejste
Krav) modsiges af nogen iblandt Boets
Vedkommende, tilfalder det ikke Skifte-
retten at afgere Fordringens eller Paa-
standens Rigtighed eller Fortrinsret i For-
hold til andre Fordringer, men Sagen bliver
at henvise til Procedure og Paakendelse
ved den almindelige Ret (Underret eller
Landsret). Denne Ordning er en naturhg
Folge af, at Udkastet har gennemfort
Umiddelbarhedsprincipet med Hensyn til
de omhandlede Retstvistigheder og som
Hovedregel henlagt Sager angaaende over
400 Kr. til Landsret. Umiddelbarheds-
principet medfgrer nemlig, at en Retssag
i Reglen maa paadgmmes af den samme
Ret, for hvilken Bevisforelsen sker. Hvis
de omhandlede Retstvistigheder ogsaa for
Fremtiden skulde paakendes af Skifteretten,
maatte altsaa ogsaa den hele Bevisforelse
ved Vidner, Syn og Skegn og Parternes
personlige Afhgring foregaa for denne
Ret. Dette vilde veere noget fuldsteendig
nyt, idet det efter den geeldende Ret er
Reglen, at 'Bevismidlerne ikke kunne til-
vejebringes ved Skifteretten, men maa er-
hverves ved de almindelige Domstole, saa-
ledes at kun Udskrift af det der passerede
fremleegges for Skifteretten. Der vil der-
hos neeppe i praktisk Henseende vindes
noget ved at henleegge de omhandlede Rets-
sager til Skifteretten, ti deres Behandling
og Paakendelse maatte ved denne Ret fore-
gaa i alt veesentligt efter de samme Regler

som ved Underretten, og navnlig maa det
fremheeves, at Sagen vil kunne endes lige
saa hurtig ved Underretten. Det maa
endelig erindres, at de omhandlede Tvistig-
heder ganske have Karakteren af egentlige
Processer, idet de ligefrem dreje sig om
Tilveerelsen og Udstreekningen af Eettig-
heder, der henhore til Personernes Formue;
om de fleste af de omhandlede Tvistigheder,
nemlig dem, der angaa Tilveerelsen og Ind-
holdet af Kreditorernes Eettigheder, geelder
det endog, at det er en ren Tilfeeldighed,

at de ere opstaaede paa et offentligt Skifte,
og denne Omstaendighed giver ikke Eets-
tvisten nogen som helst anden Karakter, end
hvis den var opstaaet i Skyldnerens levende
Live og blevet gjort til Genstand for en
seedvanlig Domssag, eller den havde frem-
budt sig til Afggrelse efter hans Ded under
et privat Skifte. Det er derfor, ogsaa fra
denne Side betragtet, naturligt, at Sagens
Procedure og Paakendelse henleegges til de
almindelige Domstole.

Medens Skifterettens Kompetence saa-
ledes paa dette Omraade er blevet betydelig
begreenset, har den efter Udkastet ligesom
efter den gaeldende Ret at paakende alle
Spergsmaal angaaende Boets Overtagelse,
Bestyrelse, Udlevering og Opgerelse, hvor-
ved neermest sigtes til Udregning af, hvad
der efter Boets Status tilkommer enhver
vedkommende. At disse Spergsmaal paa-
kendes af Skifteretten og ikke henvises til
almindelig Rettergang, er en naturlig Folge
af den Opfattelse, at Skifteretten er en
judiciel Myndighed, og analogt med, hvad
der gaelder om Fogden, og medferer der-
hos ogsaa reelle Fordele, navnlig i Hen-
seende til Hurtighed, som man ikke ber
give Slip paa. Det vilde vaere forbundet
med betydelige Ulemper, om enhver, som
havde en afvigende Mening i et Boets Be-
styrelse eller Opgorelse vedrgrende Spergs-
maal, skulle kunne standse Boets Be-
handling eller dog Udferelsen af den om-
handlede Foranstaltning ved at bringe Sagen
ind for den almindelige Ret til Paakendelse
efter en stedfunden fuldsteendig Procedure
og Bevisforelse. Det er baade rigtigere og
hensigtsmeessigere, at det saaledes som nu
overlades Skifteretten efter en summarisk
Forhandling imellem Parterne at tage fore-

lobig Bestemmelse om, hvorledes der i den
omhandlede Henseende vil veere at forholde,
saaledes at Boets Behandling derefter skrider
frem paa Grundlag af den af Skifteretten
trufne Afgorelse, idet det overlades dem,

der finde sig misforngjede med denne, at
indbringe den for Landsretten, hvor da,
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saa vidt det behgves, en fuldsteendig Proce-
dure og Bevisforelse vil kunne ske (jfr.
§§ 508—509 og 511—512).

Naar den Ordning, hvis Hovedtrsek oven
for ere fremstillede, sammenholdes med
Skiftelovens Eegler om Anmeldelsen og
Provelsen af Fordringer paa Boet (jfr.
Skiftelovens §§ 37 og 38), vil det veere ind-
lysende, at der efter Udkastet ikke vil kunne
blive Spergsmaal om, at Skifteretten saa-
ledes som hidtil skulde komme til at paa-
kende Tvistigheder mellem Boet eller en-
kelte Arvinger eller Legatarer paa den ene
Side og Kreditorer paa den anden Side.

Ti hvad enten der er udstedt Proklama
eller ikke, maa enhver Kreditor, saafremt
han overhovedet vil have Betaling af Boet,
nedvendigvis anmelde sin Fordring for
Skifteretten, og, hvis Indsigelser frem-
komme, maa alle Spergsmaal om Rigtig-
heden af de anmeldte Fordringer efter §
503 afgeres ved almindelig Rettergang.
Ligeledes maa alle Vindikationspaastande,
mod hvilke der paa Skiftet fremkommer
Indsigelse, henvises til almindelig Retter-
gang. En anden Sag er, at Vindikanter,

da de ikke rammes af det preecklusive Pro-
klama, kunne holde sig helt borte fra Skiftet
og senere sgge Tingen udleveret af den eller
dem, til hvem den paa Skifte er bleven
udlagt. Arvinger og Legatarer ere der-

imod ikke paa samme Maade som Kredi-
torerne nedsagede til inden et vist Tids-
punkt under Boets Behandling at anmelde
for Skifteretten, hvad de fordre sig udlagt
af Boet. Vel staar det enhver Arving eller
Legatar frit for under Skiftet at frem-
komme med bestemt Paastand om, hvad
han ger Krav paa, og i Mangel af Enighed
vil Spergsmaalet da blive afgjort under en
almindelig Retssag. Men der er lige saa

lidt efter Udkastets Bestemmelser som efter
den hidtil geeldende Ret noget til Hinder
for, at en Arving eller Legatar kan ind-

tage en afventende Stilling og henskyde
Spergsmaalet om Tilveerelsen og Omfanget
af sin Ret til Afgerelse ved den endelige
Repartition. Hvis enten han selv eller nogen
anden derefter er misforngjet med den ham
ved Repartitionen tillade Stilling, maa ved-
kommende forholde sig efter Reglerne i
Skiftelovens § 50, 2det Stykke.

Efter disse almindelige Bemaerkninger
skal endnu med Hensyn til de enkelte
Paragrafer fremheeves folgende:

Naar en paa offentlig Skifte anmeldt
Fordring eller et der fremsat Krav med
Hensyn til de under Skiftebehandling vee-
rende Midler modsiges af nogen af Boets
Vedkommende, og det ikke lykkes at til-

vejebringe Forlig, afger Skifteretten, om
paageeldende Paastand skal bestrides af
Boet, hvilket sidste ogsaa kan besluttes af
Skifteretten, naar denne paa Embeds Vegne
finder at burde modseette sig Paastanden,
eller om Boet ikke skal optraede som Part,
men overlade vedkommende selv at udfere
Tvisten. Det afggrende ber herved veere,
om den fremsatte Fordring eller Paastand
er rettet mod Boet som saadant og altsaa,
hvis den tages til Folge, vil falde selve

Boet til Last. Hvis dette er Tilfeeldet, ber
den i Reglen bestrides af Boet, dersom der
er Rimelighed for, at dette kan vinde Sagen,
og denne i det hele er af en saadan Be-
skaffenhed, at en fornuftig Mand under de
foreliggende Omstaendigheder vilde lade det
komme til Proces. Det bor da ikke komme
i Betragtning, om nogle af de i Boet inter-
esserede finde for godt at afgive et lige-
fremt Samtykke til, at Fordringen, for saa
vidt den kan falde dem til Last, maa an-
ses for gyldig. Ved en saadan vilkaarlig
Indremmelse ber de ikke kunne tvinge de
gvrige interesserede til at fore Processen
for egen Regning. Er Paastanden derimod
ikke rettet mod Boet, men imod en eller
flere enkelte interesserede, f. Eks. naar en
Legatar paastaar Udbetaling af et en en-
kelt Arving paalagt Legat, bor denne Ar-
ving, hvis han vil bestride Paastanden, selv
udfere Tvisten. Lige saa lidt kan der veere
Tale om at procedere for Boets Regning,
naar der, efter at Skifteretten i Henhold

til Intestatarvingemes Begeering har over-
taget Boet, senere fremkommer et Testa-
mente , som aldeles udelukker Intestat-
arvingerne, og der derefter opstaar Tvist
mellem disse og de testamentariske Arvinger
om Testamentets Gyldighed. Her maa
begge Parter forelgbig procedere for egen
Regning.

Naar en Paastand eller Fordring er at
anse som modsagt fra Boets Side, har
Skifteretten snarest muligt herom at under-
rette den, der har fremsat Paastanden eller
anmeldt Fordringen, samt tilkendegive ham,
at han maa forfelge sit Krav ved seedvan-
lig Rettergang mod Boet. Hvis han da
ikke inden 4 Uger foretager de fornedne
Skridt i saa Henseende (Indlevering af
Forligsklage eller Staevning til Berammelse),
bliver Boet at opgere, som om Paastanden
ikke var bleven fremsat, eller Fordringen
ikke var bleven anmeldt (§ 503, forste
Stykke). Hvis den paagaeldende er en Kre-
ditor, og der har veeret udstedt Proklama,
medforer denne Regel altsaa, at han har
tabt sin Ret. I andre Tilfeelde (altsaa
naar Talen er om Arvinger, Legatarer og
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Vindikanter samt endelig i Tilfeelde af, at
intet Proklama er udstedt, Kreditorer),
miste de paageeldende derimod ikke ende-
lig deres Ret; der tages kun intet Hensyn
til dem ved Boets Opggrelse, men det staar
dem frit for efter Skiftets Slutning at gere
deres Ret geeldende mod Arvingerne eller
mod dem, der have oppebaaret det, hvor-
paa de mene at have Krav. Da de paa-
geldende nemlig i disse Tilfeelde havde
haft det i deres Magt slet ikke at melde
sig i Boet og dog at bevare deres Ret ube-
skaaret, synes der ingen Anledning at vaere
til at tilleegge deres ganske frivillige An-
meldelse den Virkning, at de skulle vaere
pligtige under deres Rettigheders Fortabelse
at forfolge den videre.

Overlades det derimod til den, som
modsiger Fordringen eller Paastanden, selv
at udfere Tvisten, har Skifteretten at til-
kendegive ham, at han inden 4 Uger har
at foretage de fornedne Skridt til Anleeg
af Retssag imod den, som har anmeldt
Fordringen eller nedlagt Paastanden; i
modsat Fald tages der ved Boets Opgorelse
intet Hensyn til hans Indsigelse (§ 503).
Om Fglgen heraf bliver, at han har tabt
al Ret, eller om han senere kan ggre no-
get Krav gaeldende mod den, der har faaet
sin Fordring eller Paastand opfyldt ved
Boets Opgorelse, maa bero paa Omstaen-
dighederne.

I § 503, sidste Stykke, fastseettes, at
saafremt Parter, mellem hvilke en Tvist
paa Skiftet er opstaaet, ville overlade
Spergsmaalets Afggrelse til Skifteretten, er
denne, naar ingen Bevisforelse ved Vidner,
Syn eller Parternes egen Forklaring be-
hoves, pligtig at afsige en Kendelse, ved
hvilken da Spergsmaalet er afgjort paa
samme Maade som ved Voldgift. Hensig-
ten med denne Regel er at muliggere en
hurtigere og billigere Tilendebringelse af
Retstreetter, som opstaa paa Skiftet, end
der kan opnaas ad den almindelige Rets-
forfolgnings Vej. Netop af denne 'Grund
er det anset for rettest at tilleegge Skifte-
rettens Afggrelse samme Betydning som en
Voldgiftskendelse, hvoraf felger, at der
ikke ad Rettens Vej kan opnaas nogen
Forandring af Kendelsens Indhold. Da
det, som allerede anfert, er en Forud-
seetning for Anvendelsen af den nsevnte
Afggrelsesmaade, at begge Parter ere enige
om at gaa denne Vej, skonnes der ikke at
kunne veere nogen som helst Betaenkelighed
ved Udkastets Regel, der i Virkeligheden
den for saa vidt indeholder noget nyt, som
ken geor det til Pligt for Skifteretten at
overtage Voldgiftshvervet.
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Ifolge § 504 kunne de i § 503 om-
handlede Retssager anlaegges enten ved et
af de i Henhold til Udkastets Kapitel II
hjemlede Veerneting eller paa det Sted,
hvor Boet behandles, henholdsvis for Under-
retten eller for den Landsret, under hvil-
ken vedkommende Skifteret staar, eftersom
Sagen ifelge dens Genstand henherer un-
der Underret eller Landsret. Det tidligere
Forslag gjorde Bobehandlingsstedets Vaerne-
ting obligatorisk, men hertil er neeppe til-
straekkelig Grund. I § 504, sidste Stykke,
er der opstiUet en Undtagelse fra Para-
grafens Hovedregel, idet det, hvor en For-
dring bestrides af Boet, formentlig altid
ber staa dettes Modpart aabent at anleegge
Sagen ved Underret uden Hensyn til dens
Genstand, hvis han maatte gnske saadant.
Denne Ordning heenger sammen med Be-
stemmelsen i § 11 om, at Parterne, naar
de ere enige, retsgyldig kunne lade enhver
Sag behandle ved Underret, selv om den
efter de almindelige Regler ikke henherer
under disse. Det szeregne ved Reglen i §
504 bliver herefter, at der ikke behgves
noget Samtykke fra Boets Side, hvilket
vistnok vil findes naturligt. Derimod er
der formenthg ikke Grund til at tilleegge
Boet en tilsvarende Ret.

Domme, der afsiges i Retstvistigheder,
som opstaa under offentligt Skifte, kunne
paaankes ligesom enhver anden Dom. Skifte-
retten afger, hvorledes der, medens en
Anke staar paa, bliver at forholde med
Boets Behandling, for at den ankendes
Ret ikke skal foregribes; dog skal den, der-
som den almindelige Ankefrist er udleben,
uden at Anke er iveerksat, fortseette Skif-
tets Behandling paa Grundlag af Dommen.
Det er altsaa ogsaa her Udkastets Hoved-
regel, at Dommen ikke kan Ileegges til
Grund for Skiftets videre Behandling, fo-
rend den ved den almindelige Ankefrists
Udlgb er bleven endelig. Imidlertid vilde
det medfere Ulemper og lede til en urime-
lig Forhahng, om hele Boets Behandling
og Opggrelse skulde standse, indtil en saa-
dan Ankefrist var udlgben; det maa veere
tilstreekkeligt, at Boets Behandling, saa-
leenge Ankefristen ikke er udleben, kun
fremmes paa en saadan Maade, at ved-
kommendes Ret ikke foregribes. Dersom
Dommen skulde blive forandret eller an-
nulleret ifglge Anke, iveerksat efter Udle-
bet af den almindelige Frist, har Skifte-
retten at tage beherig Hensyn hertil ved
Boets videre Behandling, og i fornedent
Fald ved Omggrelse af det foretagne, hvis
Skiftet ikke endnu er sluttet, hvorimod
enhver Forandring efter denne Tid maa.
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spges iveerksat ved Paaanke af Repar-
titionen (§ 506).

Hvad angaar Retsmidler imod de Af-

gorelser, som det er Skifteretten forbeholdt
at treeffe, gaar Udkastet ud fra, at Ken-
delser eller Beslutninger, som forefalde
under Boets Behandling uden for de i §
510 angivne Tilfeelde, i hvilke Anke og
Keere er udelukket, straks seerskilt ber
kunne indbringes til hgjere Rets Provelse.
Dog bliver Boets Behandling, uagtet saa-
dan Appel iveerkseettes, ikke at standse;
men Skifteretten har kun at drage Om-
sorg for, at vedkommende Parts Ret ikke
derved foregribes (§ 508). For saa meget
som muligt at undgaa Forhaling af Boets
Tilendebringelse har Udkastet derhos an-
vist Keere som det Retsmiddel, hvorigen-
nem denne sezerskilte Klage skal iveerkseettes,
en Regel, der neeppe vil findes at frembyde
nogen Beteenkelighed, naar henses til, at
det, som Folge af den i § 503 fastsatte
Begreensning af Skifterettens Kompetence,
her kun drejer sig om Afgerelser af pro-
cessuelle Spergsmaal. Keere er imidlertid
ikke den eneste Vej, ad hvilken de under
Boets Behandling forefaldende Kendelser
eller Beslutninger kunne angribes; men
den, der er misforngjet med disse Afgorel-
ser, kan ogsaa, om han vil, afvente Skiftes
Slutning og derefter i Forbindelse med den
tilendebragte Skiftebehandling indbringe
dem for hgjere Ret. dog at han i saa Fald
er henvist til egentlig Anke (§ 509). Da
det nemlig selv efter det ny System vil
kunne blive Tilfeeldet, at Skifterepartitionen
indeholder Afggrelser af Spergsmaal an-
gaaende Tilveerelsen og Omfanget af Ar-
vingers og Legatarers Rettigheder, og en
Sondring  efter Ankegrundens  forskellige
Beskaffenhed neeppe vilde veere hensigts-
meessig, har man anset det for rettest, at
alle Klager over den tilendebragte Skifte-
behandling henvises til den almindelige
Ankeform, saa meget mere som der, naar
forst Skiftet er sluttet, ikke er Grund til
at laegge seerlig Veegt paa Hurtighedshen-
synet. For saa vidt der efter det anforte
er givet den, som er utilfreds med en un-
der Boets Behandling truffen Afgorelse,
Valget imellem straks seerskilt at indbringe
denne til hojere Rets Progvelse eller ved
Skiftets Slutning at paaanke den i For-
bindelse med Repartitionen, skal endnu
bemeerkes, at, ligesom dette vistnok er
stemmende med den gaeldende Ret, saa-
ledes turde det ogsaa i og for sig veere en
hensigtsmeessig ~ Ordning. Ti naar det
holdes vedkommende aabent ogsaa efter
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Skiftets Slutning at kunne
Klage for overordnet Ret,
antages, at den, som har
formel Natur, ikke sjeelden vil udseaette
disses Forfelgning til Skiftets Slutning og,
naar han ved den endelige Repartition fin-
der sig i det veesentlige tilfreds med Skifte-
behandlingens Resultat, ganske vil undlade
at gore dem geeldende.

Hvad angaar Tiden for Retsmidlernes
Anvendelse, gives der i 8§ 508—509 For-
skrifter, som baade med Hensyn til de
ordentlige Retsmiddelfrister og Oprejsnings-
fristerne stemme med de tilsvarende Reg-
ler for Domssagers Vedkommende.

I § 510 opregnes en Reekke af Til-

indbringe sin
tor det vistnok
Klager af blot

feelde, med Hensyn til hvilke det er fun-
det rettest at udelukke saavel Anke som
Keere og saaledes gore Skifterettens Be-
slutninger endelige og uangribelige. De
Beslutninger af Skifteretten, som gaa ind

under denne Regel, ere:

1) Bestemmelser, hvorved Skifteretten til-
sideseetter en Veerges Erkleering om at
ville vedgaa Arv og Geld paa en
umyndig eller fraveerende Arvings
Vegne (Skiftelovens § 16);

2) Afgorelser af det Spergsmaal, om For-
dringshavere, hvis Krav endnu ikke
ere anerkendte, skulle stedes til Stemme-
givning i Skiftesamlingerne (Skiftelo-
vens § 19);

3) Bestemmelser om Skiftesamlingers Af-
holdelse (Skiftelovens § 23);

4) Bestemmelser, hvorved  Skifteretten
neegter at godkende den af en Veerge
ved Stemmegivning i Boet paa Mynd-

lingens Vegne afgivne Erkleering
(Skiftelovens §§ 24 og 51);
5) Bestemmelser af Skifteretten, som gaa

ud paa. at Boets Ejendele skulle seel-
ges underhaanden (Skiftelovens § 27);

6) Bestemmelser om Inkassators Sikker-
hedsstillelse (Skiftelovens § 30);

7)  Afggrelser af Spergsmaal angaaende
Beskikkelsen af en Kurator for Boet

(Skiftelovens § 32);

8) Skifterettens Godkendelse af en Veer-
ges Begeering om, at der skal gives
den umyndige Udlaeg efter Vurdering
for hans Arvelod (Skiftelovens § 47);

9) Afgorelser af det Spergsmaal, om et
Bo i Henhold til Skiftelovens § 75 kan

udleveres Arvingerne til videre Be-
handling og Deling;

10) Afgorelser af det Spergsmaal, om an-
meldte Fordringer eller nedlagte Paa-

stande. der modsiges af nogen iblandt
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Boets Vedkommende, skulle bestrides
af selve Boet, eller om dette ikke skal
optreede som Part (Udkastets § 502).

De Hensyn, der have fort til at fore-
slaa Udelukkelse af Anke og Keere i oven-
anforte Tilfeelde, ere af lignende Beskaffen-

hed, som de, paa hvilke den tilsvarende
Regel i Konkurslovens § 137 er bygget.
Det drejer sig i alle de neevnte Tilfeelde

om en Afgerelse af veaesentlig administrativ
Karakter, som beror paa et Sken, der for-
udseetter ngje Kendskab til Boets Forhold
eller til Personer og andre individuelle Om-

steendigheder, og som derfor ikke hensigts-
meessig kan henlegges til den overord-
nede Ret.

Hvorledes der skal forholdes med Hen-
syn til den neermere Fremgangsmaade ved
Ankes og Keeres Iveerkseettelse samt Sagens
Behandling i den overordnede Instans, om-
handles i §8§ 511—512, der i alt veesentligt
stemme med de i Kapitel XXXVII givne
Regler om Fogedforretninger.

Anke fra Landsret til Hgjesteret i de
her omhandlede Tilfeelde kan i Reglen ikke
finde Sted (§ 513). Dog har man ment,
at Adgangen til saadan Anke ikke helt
burde veere udelukket, navnlig fordi Re-
partitionen — som allerede tidligere berort
undertiden vil indeholde Afggrelser af
Spergsmaal, der, saafremt Tvivst herom
var opstaaet paa Skiftet, ifolge §§ 503 og
506 vilde have veeret at indbringe for Lands-
retten som forste Instans og Hgjesteret
som Ankeinstans. Ifglge 8513 kan derfor
Hojesterets Justitiarius i Forbindelse med
to af ham tiltagne Medlemmer af Retten,
ligesom det er foreskrevet med Hensyn til
de i forste Instans ved Underretten paa-
kendte Domssager (§ 246, sidste Stykke),
tillade, at Sagen undtagelsesvis indbringes
for Hojesteret.

Hvad angaar Keere, fastsaetter § 513,
sidste Stykke, at Landsrettens Afgorelse i
Anledning af Keere ikke er Genstand for
for yderligere Keere til Hojesteret.

Kapitel XLIII.

Konkurs.

Med Hensyn til Bestemmelsen af Skifte-
rettens Kompetence og Behandlingen af de
Retstvistigheder, som efter det ny System
skulle udskilles af Skiftet, gives der i §§
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515—518 Regler, som i alt veesentlig slutte
sig til de i forrige Afdeling om Slifte af
Dgdsbo og Fellesbo m. v. givne Forskrifter.
De faa Afvigelser, der i saa Henseende
foreskrives for Konkursboers Vedkommende,
beheve nezeppe neermere Forklaring, idet de
ligefrem folge af den forskellige Bestyrelses-
form, der i Lovene af 25de Marts 1872 og
30te November 1874 er anordnet for paa-
geeldende Boer.

De i 8§ 520—523 indeholdte Regler
om Retsmidler imod de Skifteretten forbe-
holdte Afgorelser ere ligeledes i Hoved-
treekkene stemmende med de tilsvarende
Bestemmelser i foregaaende Afdeling. Imod
Kendelser eller Beslutninger af Skifteretten,
som forefalde under Konkursboets Behand-
ling, kan der uden for de i Konkurslovens
§ 137 angivne Tilfeelde, i hvilke Skifteret-
tens Afgorelse er endelig, finde Keere Sted
til den Landsret, under hvilken vedkom-
mende Skifteret staar. Denne Regel har
man foreslaaet ogsaa at bringe til Anven-
delse paa de i Konkurslovens § 48, 2det
Stykke, omhandlede Beslutninger af Skifte-
retten, hvorved Afgorelse treeffes i Anled-
ning af en Kreditors Begeering om, at hans
Skyldners Bo skal tages under Konkurs-
behandling. Vel drejer det sig her om
Afgorelser af seerdeles indgribende Betyd-
ning; men paa den anden Side er det af
storste Vigtighed, at der hurtig kan opnaas
en endehg Afggrelse af det omhandlede
Spergsmaal, et Hensyn, der ogsaa har fundet
Udtryk i Bestemmelserne i Konkurslovens
8§ 140—142. Det ligger derfor neer i det
ny System at henvise Klager over dette
Spergsmaals Afgegrelse til Keere, og man
har saa meget mindre kunnet finde afgo-
rende Beteenkelighed ved at gaa denne
Vej, som det ifslge Keereinstituttets elastiske
Karakter staar i Rettens Magt at afpasse
Behandlingsmaaden efter det enkelte Til-
feeldes Betydning og ovrige Beskaffenhed.
Navnlig fremheeves, at Retten, hvor Om-
steendighederne tale derfor, kan anordne
mundtlig Forhandling af den Sag, der gen-
nem Keere er indbragt for dem.

Medens den, der seerskilt vil indbringe
de wunder Boets Behandling forefaldende
Afgorelser til hgjere Ret, efter det anforte
er henvist til Keere, bliver derimod i Lig-
hed med, hvad der i foregaaende Afdeling
er foreskrevet om Skifte af Dedsbo og
Feellesbo m. v.. Anke at anvende, naar den
sluttede = Konkursbehandling enten alene
eller i Forbindelse med de under samme
afsagte Kendelser eller tagne Beslutninger
indbringes til overordnet Rets Provelse
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(8 520 sidste Stykke). Fra denne Regel
er dog gjort en Undtagelse for det Tilfeelde,
at Konkursbehandlingen sluttes ved en
Akkord. Af Hensyn til den store Betyd-
ning, som det for Opnaaelsen af Akkordens
Jjemed har, at Spergsmaalet om dens Gyl-

dighed snarest muligt bringes til endelig
Afgorelse, er det nemlig i § 520 fastsat,
at den Beslutning af Skifteretten, hvorved

Akkorden er stadfeestet,
overhovedet kan indbringes for hgjere Ret
(jfr. Konkurslovens § 139) bliver at angribe
ved Keere. Angaaende Klage over den Be-
slutning af Skifteretten, hvorved en antagen
Akkord forkastes, gives Regler i § 520, Iste
Stykke, hvorefter saadan Klage under Iagt-
tagelse af de i Konkurslovens § 138 fast-
satte Begreensninger skal gores geeldende
ved Keere.

for saa vidt den

Kapitel XLIV.

Medens 8§ 527 og 528 ere ordret over-
ensstemmende med 8§ 47 og 48 i Lov om
Tvangsauktioner af 9de April 1891, giver
§ 526 med Hensyn til Forretningsfordelingen
en fra neevnte Lovs § 46 mnoget afvigende
Regel, jfr. herved det tidligere Forslags
88 617 og 633. Med § 529 maa sammen-

holdes Udkast til Lov om  Auktioner,
der ikke ere Tvangsauktioner, jfr. seerlig
dettes § 16.

Ottende Afsnit.

Lovens Treeden i Kraft. Overgangs-
bestemmelser.

En Forening af den eldre skriftlige
Behandlingsmaade og den ny mundtlige
Procedure under en og samme Sag kan

paa Grund af den gennemgaaende Mod-
seetning mellem disse to Systemer ikke finde
Sted; men Sagen maa behandles enten helt
efter det ny eller helt efter det gamle
System. Med Hensyn til det Spergsmaal,
hvilket af de to Systemer der bliver at folge
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iden enkelte Sag, er det i § 531 foreslaaet
at leegge den afgerende Veegt paa den Om-
steendighed, om Staevning i Sagen allerede
er forkyndt forinden den ny Lovs Treeden
i Kraft. Er dette ikke Tilfeeldet, maa der
i det hele forholdes efter den ny Lovs
Regler, dog at den i Medfor af den eeldre
Lovgivning stedfundne Forligsprove for-
bliver gyldig. Derimod bliver Behandlingen
af de Domssager, i hvilke Staevning allerede
var forkyndt forinden den ny Lovs Traeden
i Kraft, at tilendebringe i Overensstemmelse
med de hidtil geeldende Regler. En mod-
sat Regel vilde medfere, at lovligt iveerk-
satte Retshandlinger gik til Spilde for
Parten, og desuden i de Tilfeelde, hvor
langt Staevnevarsel finder Sted, f. Eks. i
Mortifikationssager, paafere denne betydelig
Forhaling i Retsnydelsen, naar han skal
veere nedsaget til at udtage en helt ny Ind-
kaldelse til Modparten, endskent det gamle
Steevnevarsel maaske er lige ved at udlebe.
Det er imidlertid en Selvfplge, at det staar
Sagsegeren frit for at frafalde den i Hen-
hold til de eldre Regler forkyndte Steevning
og efter den ny Lovs Treeden i Kraft be-
gynde Segsmaalet forfra i Overensstemmelse
med dennes Regler. For at lette ham Ad-
gangen til ad denne Vej at faa en tidligere
paasteevnet Sag procederet efter det ny
System er det i Paragrafens Slutnings-
bestemmelse fastsat, at den, der meddeler
Modparten Steevning i  Overensstemmelse
med denne Lov, herved antages at have
lovlig frafaldet den efter de hidtil geeldende
Regler udtagne og forkyndte, men endnu
ikke irettelagte Steevning, saaledes at det
altsaa ikke kan paadrage ham Proces-
omkostninger, at han ikke forfolger den
videre.

§ 532 indeholder den naturlige Regel,

at Sager i Anledning af seldre Geeldsbreve,
i hvilke Forfelgning efter Frd. 25. Januar
1828 er vedtagen, blive for saa vidt de ikke
ifolge § 531 skulle forfelges efter den hidtil
geeldende Ret, at behandle efter det ny
Systems Regler i Kapitel XXV, som om
disse vare paaberaabte i Geeldsbrevet.

Paa Grund af den ngje Sammenheeng
mellem Reglerne om Appel og den Maade,
hvorpaa Proceduren i ovrigt er indrettet,
lader det sig ikke gere at overfore Udkastets
Appelsystem paa Sager, som i den under-
ordnede Instans ere behandlede efter de
hidtil geeldende Regler; men der bliver i
disse Sager ogsaa med Hensyn til Appel
at forholde efter de eldre Regler. Til
denne i § 533, lste Stykke, udtalte Hoved-
regel har Udkastet imidlertid knyttet nogle
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Bestemmelser, som gaa ud paa en Afkort-
ning af de Dbestaaende Appelfrister. Af flere
Grunde maa det nemlig anses for onskeligt
at gore den Overgangsperiode, i hvilken
den skriftlige Domsbehandling bliver at
anvende ved Siden af den ny mundtlige
Procesmaade, saa kort som muligt; dog
har man ikke fundet det rigtigt i nervaerende
Udkast  tillige at  begrense den  bestaaende

Adgang til Oprejsning, saaledes som sket
i det tidligere Forslags § 648.

Forelagte Lovforslag m. m.

§ 534  hviler paa den Betragtning, at
der i og for sig ikke er Grund til at ude-
lukke det ny Eksekutionssystems Anven-
delse paa Domme, som ere afsagte 1 Med-
for af den @ldre Lovgivning, om der end
efter Sagens Natur for disses Vedkommende
paa  enkelte  Punkter (f. Eks. fordi  den
@ldre Dom fastsetter en anden Eksekutions-
frist, end det ny System  hjemler)  bliver
Spergsmaal om nogen Lempelse ved de
ny Reglers Anvendelse.

184



